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            초록
          
        

        
          Focusing on Millennials and Generation Z (Gen MZ) and older adults, this study analyzes generational differences in place perception among visitors to Hwangridan-gil in Gyeongju. Using the structural path model of place perception proposed in previous studies, visitors were clustered by generation, and the relationships among place perception, place attachment, and behavioral intention were compared. Place attachment plays a significant role in shaping behavioral intention overall, while notable generational differences also emerge. For Gen MZ, behavioral intention is primarily influenced through individual emotional judgments, such as place attachment. By contrast, for the older generation, social judgments such as place meaning also constitutes a valid pathway influencing behavioral intention. These findings demonstrate that the structure of place perception varies by generation, thereby highlighting the importance of reflecting generational characteristics in urban space planning and management. In particular, for younger generations, designing spaces that are sensual and experience-oriented can be effective, whereas emphasizing traditional and social meanings may be more appropriate for older generations. By incorporating generational perspectives, this study contributes to placeness research and offers practical implications for differentiated spatial design and tourism development strategies.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        장소성(placeness)은 단순한 물리적 공간의 특성을 넘어, 사람들이 장소에서의 경험과 인식을 통해 정서적·사회문화적 의미를 부여하여 나타나는 복합적 결과물이자 그 형성과정이다. 장소성은 방문자들에 의해 형성되고 강화되며, 해당 지역에 더 많은 사람을 유인하는 매력 요인으로 작용한다. 이러한 이유로 도시설계, 관광 등 다양한 분야에서 지역 활성화의 핵심 요인으로 장소성이 주목받고 있다.

        장소성 연구는 장소이미지(place image), 장소애착(place attachment), 장소의미(place meaning)와 같이 복합적인 성격을 세분화하여, 구성요소 간의 관계를 규명하는 방향으로 발전해왔다(최막중·김미옥, 2001; 이남휘·최창규, 2011; 강도원·최창규, 2012; 임하나 외, 2013; 오후·황희연, 2017; 최인경, 2020). 장소성은 장소이미지에 기반한 인지적 평가가 개인적·사회적 판단(장소애착과 장소의미)으로 이어지는 과정에서 형성되는 상위 개념으로 정의할 수 있으며, 이러한 인식과 판단을 거쳐 형성된 장소성은 사람들을 특정 장소에 모이게 하는 힘, 즉 ‘공간력(spatial magnetism)’을 형성시킨다1)(김미영·임하나, 2025)(<그림 1> 참조).

        
          
          

          Figure 1.  
				
          

          
            Conceptual framework of placeness and spatial magnetism
          
          

          

        

        다수의 선행연구에서는 구조방정식 모형을 활용하여, 장소이미지가 개인의 감정적 판단(장소애착, 장소의미)과 행동의도(예를 들어 재방문, 추천)에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하고, 그 인과 구조를 검증하였다(이남휘·최창규, 2011; 강도원·최창규, 2012; 임하나 외, 2013; 김다혜·양승우, 2020; Dalavong et al., 2024).

        장소인식은 방문자마다 다르며, 동일한 장소라도 방문 목적, 빈도, 이용 방식 등에 따라 해석과 경험이 달라진다. 특히 최근의 급격한 기술 발전과 문화 변화로 세대 간 가치관과 행동양식이 빠르게 변화하면서 장소 인식 차이에도 영향을 미치고 있다. SNS의 보편화와 경험 중심 소비의 확산으로 사람들은 장소를 단순한 물리적 공간이 아닌 문화적 상징성을 소비하는 대상으로 인식하며(차지은, 2019), 이러한 변화는 장소성 형성요인과 과정에 ‘세대’라는 핵심 요인을 적용할 필요성이 강조된다.

        MZ세대는 소유보다는 경험을 중시하며, 다양한 활동을 누릴 수 있는 접속권과 사용권 중심의 공유 소비를 선호한다(이연수·김다영, 2021). 특히 20대에게 장소는 물리적 공간 이상의 의미를 지니며, 공간 자체보다는 그 안에서의 활동과 공유 가능한 가치에 더 큰 관심을 기울인다. 이들의 관심을 끄는 장소는 감각적인 디자인, 독특한 경험, 팝업스토어와 같은 일시적이고 특별한 이벤트 등 콘텐츠화 가능한 요소를 갖춘 공간이다. 예를 들어, 서울 성수동은 팝업스토어를 중심으로 MZ세대의 취향을 반영한 ‘핫플레이스(hot place)’로 자리 잡으며, 단순한 구매 공간을 넘어 의미 있는 소비와 경험을 공유하는 장소로 인식되고 있다.

        반면 기성세대는 장소를 평가할 때, 전통성, 과거의 경험, 정서적 안정감 등 축적된 삶의 맥락을 중시한다. 이는 장소 반응이 단순히 물리적 환경에 대한 평가가 아니라, 시간의 흐름 속에서 형성된 기억과 정서적 유대에 기반한 해석임을 의미한다. 이러한 관점은 도시 공간을 단순한 기능적 배경이 아닌, 일상적인 이동과 체류 속에서 감각적으로 경험되고 의미가 축적되는 ‘기억의 공간’으로 인식하는 관점과 맞닿아 있으며(김수아, 2013), 이는 벤야민이 제시한 ‘산보자(flâneur)’ 개념과도 연결된다.

        MZ세대와 기성세대의 공간 인식과 소비 방식의 차이는 도시 공간에서 특정 장소에 특정 세대가 집중되는 현상으로 나타난다. 단순한 취향의 차이를 넘어, 세대별로 장소를 인식하고 소비하는 방식에 구조적 차이가 존재함을 시사한다. 그러나, 기존의 장소성 연구는 세대별 특성을 고려하여 장소성 인식구조를 분석한 연구는 부족한 실정이다.

        본 연구의 목적은 ‘세대’를 핵심 기준으로, 장소성이 사람들을 끌어들이는 힘인 공간력으로 어떻게 작동하는지를 규명하는 데 있다. 이를 위해 MZ세대와 기성세대를 중심으로 동일한 공간에서 형성되는 장소성의 인식구조와 그에 따른 반응경로를 비교·분석함으로써, 세대별 장소성 인식 차이가 행동의도에 미치는 영향을 실증적으로 밝히고자 한다.

      

      
        2. 연구의 방법 및 범위
        본 연구는 세대별로 장소성이 공간력에 미치는 영향을 분석하기 위해, ‘장소인식→판단→행동’의 흐름을 ‘장소이미지→장소애착·장소의미→행동’의 인과구조로 설정하였다. 연구의 대상지는 경주 황리단길이다(<그림 2> 참조). 황리단길은 문화재와 상업가로가 결합해 독특한 분위기를 형성하는 상권이다. 다양한 연령대의 방문객들이 찾는 장소이기에 세대 간 장소성 형성 구조의 차이를 분석하기에 적합하다.

        
          
          

          Figure 2.  
				
          

          
            Spatial scope of the survey area: Hwangridan-gil, Gyeongju
          
          

          

        

        조사는 황리단길 방문 경험자를 대상으로 장소성 형성요인, 방문 특성, 인구통계학적 특성을 포함한 설문을 실시하였다.2) 설문은 MTP(Map Point Targeting) 방식을 활용하였으며, 이는 통신데이터를 기반으로 특정 기간 동안 해당 지역을 방문한 이용자를 표본으로 추출하여 설문지를 발송 및 회수하는 방식이다. 전통적인 설문조사에 비해 기간, 시간, 인력의 제약을 받지 않는 장점이 있다. 본연구는 SKT 가입자의 위치 정보를 기반으로 2024년 5월 1일부터 6월 3일까지 경주 황리단길을 방문한 사람 중 정보 수집 동의자를 표본으로 선정하였다. 모집단에서 세대별 구성비를 고려하여 표본을 추출함으로써 MZ세대와 기성세대 간 비교가 가능하도록 하였다. 이후 2024년 6월 13일부터 6월 20일까지 1주일간 조사회사(PMI)를 통해 설문을 발송하였으며, 총 150부의 유효 응답을 회수하였다.

        설문 문항은 국내외 선행연구에서 활용된 항목을 수정·보완하여 사용하였으며, 크게 3부분으로 나누어 조사하였다. 첫째, 장소성 요인을 측정하기 위해 ‘장소이미지(독창성, 내력, 역동성, 혼잡 등), ’장소애착(정서적 끌림, 유지 의도 등), ‘장소의미(역사성, 공동체성, 상징성 등), ’행동의도(재방문 의도, 긍정적 구전, 추천 의도 등)‘와 관련된 문항을 동의하는 정도에 관해 5점 리커트 척도로 구성하였다. 둘째, 방문특성과 관련하여 방문빈도, 체류시간, 소비 금액, 방문목적 등을 조사하였다. 셋째, 인구통계학적 특성으로 성별, 연령, 직업 등의 항목을 포함하였다.

        연구 절차는 다음과 같다. 첫째, 선행연구 고찰을 통해 세대별 소비 성향 및 공간 소비 행태의 차이를 분석하고, 장소성과 감정적 판단, 행동의도 등 주요 변수와 이론적 구조를 정립하였다. 둘째, 방문자 특성을 기준으로 군집을 분류하고, 다변량 분산분석(MANOVA)를 실시하여 군집 간 장소 인식 차이를 검증하였다. 셋째, 선행연구에서 제시된 인과구조와 변수 정의를 바탕으로 경로모형을 구성하고, 이를 토대로 연구가설을 설정하여 구조방정식 분석을 수행하였다.

        본 연구는 MZ세대와 기성세대의 장소 인식 차이를 실증적으로 분석함으로써, 기존 인과구조 모형의 보편성을 검증할 수 있을 것으로 기대된다. 나아가 세대별 장소 소비 특성에 대한 이해를 바탕으로 도시 공간 설계 및 관광지 개발에 있어 중요한 시사점을 제공할 것으로 기대된다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 선행연구 검토
        
          1) 장소성 형성요인 및 영향에 관한 연구
          장소성은 단순한 물리적 공간의 속성을 넘어, 개인이 경험과 인식을 통해 정서적·사회문화적 의미를 부여하는 복합적이고 추상적인 개념이다. 사회학, 관광학, 심리학 등 다양한 학문 분야에서 폭넓게 연구되고 있으나, 연구 분야와 학자마다 정의와 접근 방식이 달라 장소성 형성 요소와 인과관계를 일관된 틀로 정리하기는 어렵다. 사람들은 장소에 대한 경험을 통해 인식하고, 이를 토대로 판단한 후 최종적으로 행동을 결정한다. 이러한 ‘인식→판단→행동’의 인과 구조는 강도원·최창규(2012)에 의해 구체화되었으며, 이들은 이전 연구에서 미흡했던 ‘판단’ 단계의 분석을 보완하였다.

          즉, 장소성은 장소 이미지(place image)에 기반한 인지적 평가가 개인적·사회적 판단(장소애착과 장소의미)으로 이어지고, 이러한 판단이 재방문·추천과 같은 행동의도(behavioral intention)로 연결되는 인과적 관계 속에서 형성되는 상위 개념으로 이해할 수 있다. 장소이미지는 장소성 형성의 첫 단계로서 물리적 환경, 활동, 사회문화적 특성 등 다양한 요소가 복합적으로 결합해 나타나는 지역의 종합적 인상을 의미한다.3) 선행연구에서는 이를 측정하기 위해 장소에 대한 인지적·정서적 반응을 반영할 수 있는 이미지 형용사를 주요 측정 도구로 활용해왔다.

          장소를 경험한 개인의 판단은 장소애착과 장소의미로 구분 된다(이남휘·최창규, 2011). 장소애착은 개인이 특정 지역의 장소 이미지를 경험한 후 형성되는 정서적·감정적 유대감을 의미한다. 다수의 선행연구에서는 장소이미지가 장소애착을 매개로 행동의도에 유의한 영향을 미친다는 점을 실증적으로 확인하였다(강도원·최창규, 2012; 임하나 외, 2013; Dalavong et al., 2024). 반면, 장소의미(place meaning)는 사회·문화적 맥락 속에서 지속성을 갖는 집단적 반응을 지칭한다. 여러 연구에서, 장소이미지가 형성하는 사회적 의미는 장소애착과 달리 행동의도에 직접적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 보고되고 있다.

          국내 초기 연구인 최막중·김미옥(2001)은 장소이미지가 행동의도에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 실증적으로 분석하였다. 장소의 고유한 특성이 방문객을 유인하는 핵심 요인으로 작용하는 점을 확인하였다. 그러나 연구 당시에는 장소성 연구의 학문적 틀이 확립되지 않아 구체적인 구성요소와 작용 메커니즘을 규명하지 못한 한계가 있다.

          강도원·최창규(2012)는 장소성을 개인이 특정 장소에서 경험을 통해 인지하는 성질로 정의하고, 이미지 형용사를 통해 장소성을 측정하였다. 장소애착(개인적 감정 판단), 장소의미(사회적 판단), 행동의도 간의 인과구조를 제시하며, 장소 인식이 개인의 특성과 경험에 따라 다르게 나타날 수 있음을 제시하였다. 임하나 외(2013)는 이 모형을 서울 대학로에 적용하였으며, Dalavong et al.(2024)는 도쿄, 오사카, 교토로 확장하였다. 후속 연구에서 장소이미지와 행동의도 간의 경로가 일부 유지됨을 확인하며 모형의 보편성을 검증하였다.

          이상의 연구들은 장소의 감정적 판단 중 장소애착만이 행동의도에 유의한 영향을 미치고, 장소이미지는 영향을 미치지 않는다는 공통적인 결과를 도출하고 있으며, 감정적 판단의 매개 효과를 강조하고 있다. 동시에 장소에 대한 인지가 개인에 따라 다르며, 이러한 인식의 차이가 행동의도에 직접적인 영향을 미친다는 점을 주장하고 있다.

        

        
          2) 세대별 소비성향 및 장소 소비에 관한 연구
          현대 사회에서 소비는 단순한 경제적 행위를 넘어, 개인의 가치관과 정체성을 반영하는 문화적 활동으로 인식되고 있다. 특히, 세대 간의 사회·문화적 배경과 경험의 차이는 소비 행태 전반에 영향을 미치며, 다양한 영역에서 차이를 보이고 있다.

          홍민혜(2023)는 MZ세대를 Z세대와 M세대로 구분하여 소비 가치, 소비성향, 여가활동 참여 특성을 분석하였다. 분석 결과, M세와 Z세대의 소비 가치에는 유의한 차이가 없었으나, 소비성향과 취미활동에서 차이가 있었다. 김인숙·정용선(1995)은 세대별 가치관 차이가 소비생활로 반영되어 나타나는 것을 소비지향태도와 소비자 역할 수행태도로 분석하였다. 신세대는 소비행동을 취미로 여기는 ‘취미적 소비지향태도’와, 소비에 집착하는 ‘집착적 소비지향태도’가 높았으며, 베이비붐세대는 합리적 소비지향태도가 높아 이성적 구매 태도를 보였다. 노년세대는 취미적 소비지향태도가 다른 세대보다 높아, 단순한 연령 차이를 넘어 소비 행위의 동기와 판단 기준에서 차이가 존재함을 확인하였다.

          김선우(2013)는 한국, 미국, 스웨덴을 대상으로 성별, 세대별 소비문화의 차이를 비교하였다. 여성은 자기표현적 소비인 ‘개인적 상징소비’를 중시하고, 남성은 타자 승인과 유명세와 같은 ‘사회적 상징소비’에 더 비중을 두었다. 연령대별로는 나이가 젊을수록 상징적 소비 수준이 높았다.

          이상의 선행연구는 세대 간 소비 가치와 행동 양식에 차이가 있음을 공통적으로 주장한다. 특히 기성세대가 실용성과 합리성 중심의 소비성향을 보이는 반면, 젊은 세대는 경험 중심 소비, 상징소비, 자기표현적 소비에 대한 경향이 뚜렷하다. 이러한 소비 성향은 단순한 상품 선택을 넘어, 공간을 선택하고 소비하는 방식에도 나타난다.

          조윤설·조택연(2019)은 젊은 세대가 감성, 분위기, SNS 공유와 같은 가치를 중시하며 장소를 소비한다는 점을 밝혔다. 세대별로 장소를 인식하고 의미를 부여하는 방식에 차이가 존재하며, 이러한 차이가 ‘장소이미지→판단→행동의도’ 간 구조적 차이로 이어질 수 있음을 시사한다. Chen et al.(2021)은 뉴질랜드를 대상으로 세대별(청년층, 중년층, 고령층) 장소애착의 차이를 질적으로 분석하였다. 그 결과, 청년층은 장소를 정체성과 자기표현의 장으로 인식하고, 역동적인 분위기, 다양한 문화가 공존하는 환경, SNS를 통한 경험의 공유 가능성을 중요한 가치로 평가하였다.

          세대 간 소비성향의 차이는 단순히 물질적인 소비에 국한되지 않고, 장소를 인식하고 경험하는 방식에서도 뚜렷하게 나타난다. 장소에 대한 세대별 반응과 인식의 차이는 장소성 인식구조의 세대적 다양성을 이해하는 데 중요한 고리로 작용할 수 있다.

        

      

      
        2. 선행연구와 차별성
        기존의 장소성 연구는 주로 장소성과 행동의도의 관계를 실증적으로 검증하는 데 초점을 맞추었으며, 방문자의 감정이나 행동을 유발하는 장소 특성에 대한 인과구조를 중심으로 연구가 진행되었다. 이 과정에서 일부 연구는 방문 목적이나 빈도 등과 같은 개별적 특성으로 군집을 분류하고, 군집 간 장소성 인식 차이를 비교하였다. 그러나 ‘세대’를 군집 구분의 기준으로 설정하여 장소성 인식구조를 비교한 연구는 거의 없다.

        최근 도시 공간에서는 특정 장소에 특정 연령층이 집중되는 현상이 나타나고 있다. 이는 단순히 개인의 취향의 문제가 아니라, 세대별로 공간을 소비하는 방식에 구조적 차이가 존재함을 의미한다. 특히, 디지털 기술과 소비 양식의 급격한 변화는 세대 간 가치관, 공간 소비 방식, 감정 반응의 차이를 더욱 심화시키고 있다. 예를 들어, MZ세대는 개인의 감각적 경험과 디지털 플랫폼을 통한 상호작용 및 소비를 중시하는 반면, 기성세대는 공간이 지닌 전통적 가치나 정서적 유대감을 기반으로 공간을 인식하는 경향이 강하다.

        세대 간 차이는 공간에만 국한되지 않고, 소비재 산업의 변화에서도 관찰된다. 밀레니얼세대는 대형 브랜드보다 새롭게 등장하는 소규모 브랜드를 더 혁신적이고 진정성 있는 존재로 받아들이며, SNS를 통해 브랜드 및 제품에 대한 정보를 적극적으로 탐색하고, 서로의 경험을 공유하며 신뢰 기반의 소비를 하는 경향을 보인다(Kopka et al., 2020). 브랜드의 권위에 의존하기보다 동 세대 소비자의 실제 경험과 평가를 더 중요한 판단 기준으로 삼는다.

        이러한 소비 행태 변화는 제품 선택뿐 아니라 장소를 선택하고 그곳에서의 경험을 평가하는 데 있어서, 세대별로 선호하는 요인, 정보를 신뢰하는 기준, 그리고 가치를 두는 경험의 종류가 다를 수 있음을 시사한다. 이에 본 연구는 기존연구에서 군집 기준으로 사용한 방문목적이나 이용 행태가 아닌 ‘세대’를 중심으로 군집을 분류하였다. 이를 통해 동일한 공간에 대한 인식과 소비 방식의 차이를 세대 특성에 기반하여 분석함으로써, 장소성 연구에 있어 세대 요인을 반영한 실증적 접근이라는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 모형과 측정변수의 설정
      
        1. 이론 모형 및 연구가설 설정
        본 연구는 세대별 장소성 인식구조의 차이를 실증적으로 분석하기 위해 강도원·최창규(2012)가 제시한 장소성 인과 구조모형을 채택하였다. 장소성은 측정하기 어려운 추상적인 개념이므로, ‘장소인식→판단→행동’의 하위개념을 이용하여 인과구조를 설정하였다. 장소에 대한 개인의 경험에 대한 인식인 장소이미지가 개인의 감정적 판단(장소애착)과 집단의 감정적 판단(장소의미)에 영향을 미치고, 이러한 감정적 판단이 최종적으로 행동의도에 영향을 주는 구조이다.

        본 연구는 이러한 이론적 구조를 반영하여, 동일한 모형을 세대를 기준으로 분류된 군집에 적용하고, 세대별 차이를 실증적으로 비교하고자 한다. 이를 위해 장소이미지, 감정적 판단, 행동의도의 경로 구조를 설정하였으며, 다섯 가지 가설을 도출하였다(<그림 3> 참조).

        
          
          

          Figure 3.  
				
          

          
            Path model & research hypothesis (Kang and Choi, 2012)
          
          

          

        

      

      
        2. 잠재변수와 측정변수 정의
        구조방정식의 경로를 구축하기 위해서는 잠재변수와 관측변수가 필요하다. 잠재변수는 직접적으로 관찰할 수 없는 가설적 개념이며,4) 관측변수는 잠재변수를 측정하기 위한 도구이다.5) 잠재변수의 정의는 선행연구의 정의를 활용했다.6) 장소이미지는 “특정 장소에서 경험을 통해 인지하는 성질”로 측정변수는 선행연구에서 활용한 이미지 형용사 30개를 이용하여 측정하였다(최막중·김미옥, 2001; 홍경구, 2009; 김현엽·최창규, 2011; 신정란·최창규, 2010 등). 이미지 형용사는 ‘특이한’, ‘다양한’, ‘시끄러운’, ‘복잡한’, ‘북적이는’, ‘예쁜’, ‘아기자기한’, ‘젊은’, ‘새로운’, ‘예술적인’, ‘자유로운’, ‘재미있는’, ‘신나는’, ‘지저분한’, ‘정신없는’, ‘개성 있는’, ‘흥미로운’, ‘창조적인’, ‘경쾌한’, ‘세련된’, ‘강렬한’, ‘다이나믹한’, ‘의미 있는’, ‘친근한’, ‘고유한’, ‘유일한’, ‘인상적인’, ‘화려한’, ‘역동적인’, ‘구별된’이다.

        장소애착은 “특정 장소에 대해 개인이 가지는 정서적 유대감”으로 ‘물리적 환경과 분위기에 끌린다’, ‘이 장소만의 독특한 경험이 있다’, ‘지금의 모습을 유지한 채 변하지 않았으면 좋겠다’로 측정하였다.

        장소의미는 “특정 장소에 대해 사람들이 부여하는 사회적, 집단적 판단”으로 측정변수로는 ‘부상하는 핫한 장소’, ‘맛집/카페가 밀집한 장소’, ‘문화·예술적 분위기가 풍부한 장소’, ‘역사성이 살아있는 장소’, ‘독창적이고 개성 있는 상점이 자리하고 있는 장소’, ‘(자연)경관이 뛰어난 장소’, ‘휴식 및 산책의 장소’가 있다.

        행동의도는 “특정 장소에 대해 미래에 보일 행동의지”를 의미하며 ‘추후에도 방문할 것이다’, ‘타인에게 긍정적으로 구전’, ‘적극 추천’, ‘SNS 공유’의 측정변수를 사용하였다. 장소성, 장소애착, 장소의미, 행동의도 4개의 잠재변수에 대해 각각 측정변수 30개, 3개, 7개, 4개를 이용하여 설문하였다. 모든 측정변수는 개별항목별로 동의하는 정도를 5점 척도로 조사하였다.7)

      

      
        3. 분석 방법 및 연구체계
        수집된 설문조사 결과를 응답자의 일반적인 특성을 파악하기 위해 인구통계학적 특성과 방문 특성을 바탕으로 빈도분석을 실시하였다. 또한, 설문 결과가 연구에서 설정한 잠재변수를 적절히 측정할 수 있는지를 검증하기 위해 신뢰도 분석을 하고, 황리단길의 장소성 형성요인을 도출하기 위해서 탐색적 요인분석 수행하였다. 이후, 방문목적, 방문빈도, 통행시간, 체류시간, 사용금액 등 다양한 방문 특성과 인구통계학적 요인을 기준으로 군집분석을 수행하고, 군집 간 차이를 검증하기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 수행했다. AMOS 프로그램을 활용하여 경로모형을 구축하기 이전에 표본 전체를 대상으로 요인구조 모형과 경로모형의 적합도 지수를 통해 적합도를 평가하였으며, 적합도에 못 미치는 변수는 제거하였다. 이후에 세대별로 구분된 군집을 대상으로 연구가설을 검증하고 경로계수를 해석하였다.

      

      
        4. 설문응답자 특성
        설문응답에 대한 빈도분석결과는 <표 1>과 같다. 전체 응답자 150명 중 여성 56.7%(85명), 남성 43.3%(65명)로, 여성의 비율이 다소 높았다. 연령대는 50대가 27.3%(41명)로 가장 많았고, 그 뒤를 이어 40대 20.7%(31명), 20대 19.3%(29명), 30대 18.7%(28명), 60대 13.3%(20명), 10대 0.7%(1명) 순으로 나타났다. 직업은 사무직이 32%(48명)로 가장 높은 비중을 차지하였고, 이어서 학생·주부 22.6%(34명), 전문직 14%(21명), 생산직 10%(15명), 서비스직 8%(12명), 기타 13.3%(20명) 순으로 나타났다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            Respondent characteristics
          
          

        

        
        

        방문 빈도는 ‘지금까지 1회’ 방문이 26%(39명)로 가장 많았고, ‘1년 1~2회’ 23.3%(35명), ‘6개월 1~2회’ 22.7%(34명), ‘월 1~2회’ 21.3%(32명) 순으로 나타났다. 통행 수단은 자가용이 64%(96명)로 압도적으로 높았으며, 버스 14.7%(22명), 도보 10%(15명)가 그 뒤를 이었다.

        거주 지역은 수도권이 42%(63명), 경주시 31.3%(47명), 경상도가 11.3%(17명), 그 외 지역이 15.3%(23명) 순으로 나타나, 수도권 관광객의 유입이 높은 특징을 보였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 세대별 특성에 따른 인과구조 분석
      
        1. 세대에 따른 장소 인식 차이 분석
        
          1) 장소성 형성 변수 추출
          경주 황리단길 장소이미지를 측정하기 위해 탐색적 요인분석을 이용하여 형용사 변수를 요인으로 축약하였다. 요인분석을 실시하기 전에 측정한 설문항목에 대해 내적 일관성이 존재하는지 확인하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였고, 형용사 30개 항목에 대한 Cronbach’s alpha 값이 0.942로 신뢰성이 확보되었다.8) 탐색적 요인분석은 주성분분석과 회전방법은 베리맥스 방법을 통해 실시하였다.9)

          1차 요인분석 결과 전체 분산의 69.1%를 설명하였으며, 30개의 변수가 5개의 요인으로 축약되었다. 신뢰성과 타당성 향상을 위해 요인 적재량 0.5 이하의 변수들을 제거하여 ‘재미있는’, ‘지저분한’, ‘화려한’, ‘역동적인’의 변수들이 제거되었고, 이후에 탐색적 요인분석을 재실시하였다. 실시 결과 전체 분산의 67.3%를 설명하며 26개의 변수가 4개의 요인으로 축약되었다. 이들을 각각 독창성, 매력, 역동성, 혼잡으로 명명하였다(<표 2> 참조).

          
            Table 2.  
				
            

            
              Variables by factor
            
            

          

          
          

        

        
          2) 잠재변수의 신뢰성 점검
          설문조사 결과가 장소이미지, 장소애착, 장소의미, 행동의도 4개의 잠재변수를 측정할 수 있는 자료인지 확인하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. Cronbach’s alpha 값이 ‘장소이미지’를 측정하는 4개의 항목에 대해 0.682, ‘장소애착’ 4개의 항목에 대해 0.868, 장소의미는 7개의 항목에 대해 0.885, 행동의도는 4개의 항목에 대해 0.896이 도출되어 잠재변수 4개 모두 신뢰성을 확보하였다.

        

        
          3) 군집분석 및 군집별 차이 검증
          군집은 방문객의 방문특성(방문빈도, 통행시간, 머무르는 시간, 사용금액)과 개인특성(성별, 연령, 직업)을 기준으로 구분하였다. 군집분석은 계층적 군집분석과 K-평균 군집 분석을 단계적으로 실시하였다.10) 먼저, 계층적 군집 분석을 통해 덴드로그램을 확인하여, 데이터의 계층적 구조를 시각적으로 판단하였다. 이를 통해 적절 군집 수를 결정하고, 덴드로그램을 통해 군집을 3개로 나누는 것이 적절하다고 판단하였다. 이후 결정된 군집 수(K=3)를 기반으로 K-평균 군집 분석을 수행하여 데이터를 세부적으로 분류하였다. 분류된 군집은 총 150명에 대해 군집 1은 30명, 군집 2는 59명, 군집 3은 61명으로 분류되었다.

          군집별 차이를 검증하기 위해 다변량분산분석인 MANOVA를 실시하였으며 독립변수는 분류된 3개의 군집, 종속변수는 방문목적, 방문이유, 개인특성, 방문시설로 하여 실시하였다(<표 3> 참조). 방문목적 중 만남, 쇼핑, 음식·맛집체험·카페방문, 문화행사 항목, 개인 특성에서 나이와 직업에서 군집별로 유의한 차이를 보였다.

          
            Table 3.  
				
            

            
              Differences in responses by visitor cluster
            
            

          

          
          

          군집 1(N=30)은 음식/맛집 체험과 만남을 주요 목적으로 하고, 평균 소비 금액이 가장 낮은 20대가 주를 이루었다. 군집 2(N=59)는 카페 방문과 음식·맛집 체험에 관심이 많고, 쇼핑에도 일정 관심을 가진 집단으로 평균 소비 금액이 가장 높은 30대 응답자가 다수를 차지하였다. 군집 3(N=61)은 쇼핑이 주요 방문 목적이고, 카페 방문에도 관심 있는 그룹으로서 음식·맛집 체험에 대한 관심은 상대적으로 낮았다. 중간 수준의 소비 금액과 가장 긴 통행 시간을 보였으며, 주로 50대가 속해 있었다. 각각의 군집은 특성에 따라 GEN-Z, GEN-M, GEN-O로 명명하였다(<표 4> 참조).

          
            Table 4.  
				
            

            
              Key Characteristics by group
            
            

          

          
          

          군집별 차이는 모든 방문목적과 이유에서 나타나지는 않았다. 이는 황리단길이 문화와 상업이 결합된 복합상권이라는 공간적 특성으로 인해 방문객들이 공유하는 공통된 목적(관광, 휴식 등)이 존재하기 때문으로 판단된다. 다만, 세부 활동(쇼핑, 카페, 맛집 체험 등)에서의 차이가 군집별 특성을 설명하기에 군집 구분의 타당성은 확보된다 하겠다.

        

        
          4) 요인구조 모형의 수정 및 적합도 검증
          군집별 경로모형을 구축하기 전에 요인구조의 타당성 검증을 위해 AMOS를 활용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 요인구조는 측정변수와 잠재변수간의 관계를 분석하기 위해 설계된 모형으로 장소이미지, 장소애착, 장소의미, 행동의도 4가지의 잠재변수들이 서로 공분산 구조로 서로 연결된 형태이다. 측정변수는 설문조사를 실시하여 축약된 장소성 항목과 각각의 설문 항목들을 대입하여 모형의 적합도를 검증하여 1차 구조모형을 구축하였다. 1차 요인구조모형 구축 이후에 측정변수들의 표준화계수 값 중 유의수준에 못 미치는 변수를 제거하여 수정된 구조모형을 구축하였다. 제거된 변수는 표준화계수 0.015로 혼잡으로 명명한 장소성 요인이며 ‘복잡한’, ‘시끄러운’, ‘북적이는’, ‘정신없는’의 변수로 구성되어 있다.

          혼잡을 제거하고 2차 요인구조 모형을 구축하였다. 구축된 요인구조 모형의 적합도는 RMSEA, TLI, CFI, GFI, AGFI를 통해 판단하였다. 확인적 요인분석을 실시한 결과 RMSEA 0.086, TLI0.919, CFI 0.932, GFI 0.822, AGFI 0.759의 적합도 지수가 나왔다. RMSEA는 선행연구와 유사하고, GFI와 AGFI는 권장값인 0.9에 근접하거나 다소 부족하고, TLI와 CFI는 권장값인 0.9를 초과하여 만족하여 본 모형은 수용 가능한 적합성을 가지고 있다고 판단된다(<표 5> 참조). 확인적 요인분석을 통해 타당성을 검증하고, 세대별로 동일한 요인구조가 유지되는지를 확인함으로써 이후 세대별 경로모형 비교·분석의 전제 조건을 마련하였다.

          
            Table 5.  
				
            

            
              Fit indices for the measurement and structural models
            
            

          

          
          

        

        
          5) 군집별 요인구조 및 경로모형 적합도 검증
          세 군집을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하여 요인구조모형의 타당성을 검증하고, 군집별 경로모형을 구축하여 적합도를 판단하였다(<표 5> 참조). 군집별 요인구조 모형은 선행연구의 적합도 기준과 근접하여 대체로 수용 가능한 수준이다. 따라서 Z세대, M세대, 기성세대 모두 수용 가능하다고 판단하였다.

          각 세대별 경로모형의 적합도 지수는 Z세대 GFI 0.596, AGFI 0.458, TLI 0.771, CFI 0.808, RMSEA 0.158, M세대 GFI 0.728, AGFI 0.636, TLI 0.832, CFI 0.859, RMSEA 0.109, 기성세대 GFI 0.718, AGFI 0.622, TLI 0.879, CFI 0.899, RMSEA 0.125의 값들이 나왔다. 경로모형의 적합도 지수가 요인구조모형의 적합도 지수들과 비슷한 수준으로 나타났으며, 각 적합도 수준에 근접하여 수용가능한 적합성을 가진다고 판단하였다.

        

      

      
        2. 연구가설의 판정
        
          1) 연구가설의 판정
          각 군집별 경로모형을 바탕으로 연구가설에 대한 통계적 유의성을 검토하여 가설의 채택 여부를 판정하였다(<표 6> 참조). 먼저, H1(장소이미지→장소애착)은 Z세대, M세대, 기성세대 모두에서 통계적으로 유의한 결과가 나타났다. 이는 세 집단 모두에서 장소이미지가 장소애착에 유의한 영향을 미친 다는 것을 의미하며, 따라서 가설1(H1)은 전 세대에서 채택되었다. H2(장소이미지→장소의미)와 H3(장소애착→행동의도) 역시 Z세대, M세대, 기성세대 모두에서 유의한 결과를 확인하였다. 세 집단 모두에서 장소이미지가 장소의미에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타나, 가설2(H2)도 채택되었다.

          
            Table 6.  
				
            

            
              Standardized estimate by cluster and the judgment of research hypotheses
            
            

          

          
          

          반면, H4(장소의미→행동의도)는 Z세대와 M세대에서는 통계적으로 유의하지 않았으나, 기성세대에서만 유의한 결과를 도출했다. 이에 따라 가설4(H4)는 기설세대에서만 채택되었다. 마지막으로 H5(장소이미지→행동의도)는 모든 집단에서 유의하지 않은 것으로 나타나 기각되었다.

          ‘장소이미지-장소애착-행동의도’ 경로는 모든 세대에서 유의하게 나타났고, 이는 선행연구의 결과와 일치한다(<그림 4, 5, 6> 참조). 이러한 결과는 개인이 장소를 인식하는 과정에서 형성된 감정적인 애착을 통해 행동으로 표현된다는 점을 뒷받침한다.

          
            
            

            Figure 4.  
				
            

            
              GEN-Z (Cluster 1) factor loadings
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 5.  
				
            

            
              GEN-M (Cluster 2) factor loadings
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 6.  
				
            

            
              GEN-O (Cluster 3) factor loadings
            
            

            

          

          한편, 본 연구에서는 기존 선행연구와 차별되는 결과도 확인되었다. ‘장소이미지-장소의미-행동의도’경로가 기성세대에서만 유의하게 나타난 것이다. 기성세대의 경우, 장소에 대한 감정적 유대감인 장소애착뿐 아니라 집단적 이미지인 장소의미도 행동의도에 영향을 미쳤다. 특히 H3의 표준화계수(0.44) 보다 H4의 표준화계수가(0.61)가 더 크게 나타나, 기성세대에서는 개인적 애착보다 사회적 이미지가 행동의도에 더 강한 영향을 미치는 것으로 해석된다.

          즉, MZ세대가 개인의 경험과 애착을 중시하는 것과 달리, 기성세대는 전통적인 이미지와 집단적인 의미가 장소애착 형성에 중요한 요인으로 작용함을 알 수 있다.

        

        
          2) 경로모형 측정변수 결과 해석
          M세대와 Z세대의 장소성 인식 경로는 전반적으로 동일하게 나타났으나, 개별 요인이 측정변수에 미치는 영향 분석을 통해 세대별 장소성 인식 특성을 추가적으로 검토하였다(<표 7> 참조). 구조방정식에서 측정변수의 계숫값은 요인부하량으로, 이는 잠재변수와 관측변수 간 관계 강도를 의미한다.

          
            Table 7.  
				
            

            
              Factor loadings of measurement items for each latent variable by generation
            
            

          

          
          

          분석 결과, 모든 세대에서 장소이미지 형성에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 ‘독창성’으로 나타났다.

          세대별로 살펴보면, Z세대의 장소애착은 ‘다른 곳과 구별되는 독특한 경험’, ‘분위기에 끌림’, ‘모습이 바뀌지 않았으면 좋겠다’ 순으로 영향력이 높게 나타났다. 장소의미는 ‘문화예술의 장소’와 ‘역사성이 살아있는 장소’가 중요하게 작용하였다. 행동의도에서는 ‘긍정적 구전’이 가장 강한 영향을 미쳤으며, 이어서 ‘적극 추천’, ‘추후 방문’ 순으로 나타났다.

          M세대는 장소애착에서 ‘분위기에 끌림’이 가장 강하게 나타났고, 다음으로 ‘모습이 바뀌지 않았으면 좋겠다’, ‘독특한 경험’ 순이었다. 장소의미는 ‘휴식 및 산책의 장소’가 가장 높았으며, 이어서 ‘역사성이 살아있는 장소’, ‘경관이 뛰어난 장소’, ‘문화예술의 장소’ 순으로 확인되었다. 행동의도는 ‘적극 추천’이 가장 높은 영향력을 보였고, 다음으로 ‘긍정적 구전’, ‘추후 방문’ 순이었다.

          기성세대에서는 장소애착에서 ‘분위기에 끌림’이 가장 높았고, 이어서 ‘독특한 경험’, ‘모습이 바뀌지 않았으면 좋겠다’ 순으로 나타났다. 장소의미에서는 ‘개성 있는 장소’가 가장 큰 영향을 보였으며, ‘휴식 및 산책의 장소’, ‘역사성이 살아있는 장소’가 뒤를 이었다. 행동의도에서는 ‘적극 추천’이 가장 높았고, 이어서 ‘긍정적 구전’, ‘타인에게 추천’, ‘추후 방문’ 순이었다.

          나이가 많을수록 행동의도 요인 중 ‘SNS 공유’의 경로계수가 낮아지는 경향이 확인되었다. Z세대는 ‘SNS 공유’를 주요한 행동의도로 고려하는 반면, 기성세대는 전통적인 구전 방식에 더 큰 영향을 받았다. 이는 젊은 세대일수록 SNS를 적극적으로 활용하는 소비 패턴을 반영한 결과로 해석된다.

          마지막으로, 장소의미와 행동의도 간의 연계성을 세대별로 비교해 보면, MZ세대는 장소애착이 행동의도에 직접적인 영향을 미치는 반면, 기성세대는 장소의미도 행동의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나, MZ세대 내부에서도 장소의미에 대한 인식에는 차이가 있었다. Z세대는 ‘문화예술의 장소’와 ‘역사성이 살아있는 장소’를 중요한 의미로 인식하는 반면, M세대는 ‘휴식 및 산책의 장소’와 ‘역사성이 살아있는 장소’를 더 중시하였다. 이는 Z세대가 M세대보다 장소에 역사적 가치를 더 부여하는 경향이 있음을 시사한다. 다만, 이러한 역사적 가치 자체가 행동의도에 미치는 영향은 제한적이며, 여전히 장소애착이 행동의도에 더 강한 영향을 미치는 것으로 보인다.

          행동의도 구성요인 중 ‘SNS 공유’는 세대에 따라 반응이 확연히 달랐다. Z세대의 경우 ‘SNS 공유’가 중요한 행동의도로 작용한 반면, 기성세대에서는 그 영향이 거의 나타나지 않았다. 이는 젊은 세대일수록 디지털 플랫폼을 통한 경험 공유를 중시하며, 반면 기성세대는 전통적인 구전이나 사회적 관계를 통한 공유에 더 의존하는 소비 행동 특성을 보여준다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 경주 황리단길 방문객을 대상으로 세대별 장소성 인식구조를 비교·분석하였다. 분석 결과, 모든 세대에서 ‘장소이미지→장소애착→행동의도’의 경로가 통계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 장소 경험을 통한 인식이 장소에 대한 감정적 판단인 장소애착에 유의한 영향을 미치고, 장소애착은 적극적인 의사 표현인 행동의도로 연결됨을 확인하였다. 이는 선행 연구와 일치하는 결과이며, 대체로 장소의 사회적인 이미지는 행동의도에 유의한 영향을 미치지 않는다는 결론을 재확인한 것이다. 장소 방문을 유도하는 행동의도는 사회적인 이미지보다 개인적 애착을 통해 형성되는 경향이 큰 것으로 해석된다.

      그러나 본 연구에서는 기존과 차별적인 결과도 도출되었다. 세대별로 장소를 인식하는 경로에 차이가 존재함이 확인된 것이다. MZ세대는 장소에 대한 개인적 감정인 장소애착이 행동의도에 직접적으로 연결되는 반면, 기성세대는 장소에 대한 사회적 이미지인 장소의미도 역시 행동의도에 유의한 영향을 미쳤다. 특히 기성세대의 경우, 장소의미가 행동의도에 미치는 영향력이 장소애착보다 더 크게 나타났다. 기성세대가 장소를 인식할 때 사회적 이미지나 상징성 등 장소의 의미를 더 중시하며, 이러한 특성이 ‘긍정적 구전’, ‘추후 방문’, ‘타인에게 추천’과 같은 행동의도에 영향을 미칠 수 있음을 의미한다.

      이러한 결과는 세대별로 장소를 인식하고 소비하는 방식에 구조적 차이가 존재함을 보여주며, 향후 세대별 맞춤형 장소 브랜딩과 마케팅 전략 수립에 중요한 시사점을 제공한다. 예를 들어, MZ세대를 대상으로는 감각적이고 경험 중심의 공간 연출과 디지털 공유가 용이한 콘텐츠 구성이 효과적이며, 기성세대를 대상으로는 장소의 전통성, 역사성, 공동체성 등 사회적 의미를 강조한 공간 조성이 바람직하다.

      본 연구는 경주 황리단길 방문객을 대상으로 세대별 장소성 인식 차이를 분석하고, 장소 소비 패턴의 차이를 실증적으로 규명하였으나 다음과 같은 한계도 존재한다. 첫째, 장소성 요인을 축약하는 과정에서 다수의 변수들이 단일 요인으로 묶이면서, 장소고유의 개별적 특성이 충분히 반영되지 못했을 가능성이 있다. 축약된 요인값을 활용하여 요인부하량을 해석하는 과정이 직관적이지 못할 수 있다. 둘째, 시간과 비용의 제약으로 조사 대상지와 표본 수 확보에 한계가 있었다. 총 150부의 설문 응답은 세대별 하위 모형을 정교하게 구축하기에는 다소 부족할 수 있다.

      그럼에도 불구하고, 본 연구는 세대별 장소 인식구조 차이를 실증적으로 분석하여 도시설계, 장소만들기와 같은 정책 수립에 중요한 시사점을 제공했다는 점에서 의의가 있다. 특히, MZ세대를 대상으로는 감각적이고 경험 중심적인 공간 조성이, 기성세대를 대상으로는 역사성, 공동체성, 상징성 등 장소의 사회적 이미지를 강조하는 공간 설계가 ‘재방문’, ‘타인에게 추천’과 같은 행동의도를 높이는 데 효과적임을 확인하였다. 이는 획일적인 공간 기획에서 벗어나 주 이용층의 세대 특성을 반영한 맞춤형 설계와 홍보 전략이 필요함을 시사한다.
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      Notes
      
        주1. 공간력은 사람을 끌어들이고 머물게 하는 공간의 매력을 의미하며, 김난도 외(2023)에 의해 처음 제안된 개념이다. 본 연구에서는 장소성이 유발하는 적극적인 행동의도를 공간력으로 정의하였다.
      

      
        주2. 국내 선행연구에서 ‘장소성(placeness)’, ‘장소정체성(place identity)’, ‘장소이미지(place image)’ 등의 용어가 혼용되어 사용되어 왔다. 서구의 사회학·관광학·심리학 분야에서 ‘장소정체성’은 개인이 특정 장소와 느끼는 심리적 일치감, 즉 ‘장소동질성’을 의미한다. 그러나, 국내 선행연구에서 사용된 ‘장소정체성’은 서구적 의미와 달리, 장소성 형성과정에서 다양한 물리적·사회적·문화적 요소들이 결합해 나타나는 지역의 종합적 이미지를 지칭하는 경우가 많다. 따라서, 국내 선행연구에서의 ‘장소정체성’은 서구의 place identity와 혼동될 우려가 있으며, 개념상 ‘장소이미지’로 재규정하는 것이 타당하다. 실제로 성은영 외(2016) 역시 동일한 문제를 지적하며, 장소정체성을 ‘장소이미지’로 정의하고 이미지 형용사를 활용하여 이를 측정하였다.
      

      
        주3. 이남휘·최창규(2011)는 장소성의 형성요인을 물리적, 활동적, 인적 요소로 구분하고, 이미지 형용사를 정량적 지표로 활용한 감각적 평가를 통해 장소이미지를 측정하였다. 국내 장소성 연구의 초기 사례인 이남휘·최창규(2011)는 ‘장소정체성’을 지역의 특성을 반영하는 다양한 이미지 형용사로 측정하였으며, 이는 개념상 ‘장소이미지’이다. 본 연구에서는 개념 혼동을 방지하기 위해 ‘장소이미지’로 표기하였다.
      

      
        주4. 장소성, 장소 애착, 장소 의미, 행동의도는 직접적인 관측이 불가능한 이론적 개념이다.
      

      
        주5. 잠재변수는 직접적으로 측정할 수 없으며, 측정하기 위해서는 잠재변수에 대한 조작적 정의를 해야 한다. 이를 통해 잠재변수가 관측변수와 연결되고 비로소 잠재변수의 측정이 가능해진다(배병렬, 2017).
      

      
        주6. 강도원·최창규(2012)는 잠재변수를 정의하기 위해 여러 선행연구를 참고하였다. 장소성은 최막중·김미옥(2001), 홍경구(2009), 김현엽·최창규(2011), 신정란·최창규(2010) 등의 기존의 실증적 연구의 방법론을 준용하여 장소성의 의미를 현재 장소가 가지는 의미로 한정하였으며, 이미지 형용사를 활용한 장소성을 측정하였다. 개인적 판단인 장소애착에 대해 장호찬(2010), Giuliani and Feldman(1993), Ryan(2005), Gross and Brown(2008)의 연구를 통해 정의하였다. 사회적 감정인 장소의 의미에 대해서는 랠프(1976), 신정란·최창규(2010), 김현엽·최창규(2011), 이한울·안건혁(2010)의 연구를 통해 정의하였다. 행동의도는 Boulding et al.(1993), 신현식·김창수(2011)를 통해 정의하였다.
      

      
        주7. 본 연구에서는 5점 리커트 척도를 등간척도로 간주하여 분석을 진행하였으며, 구조방정식 모형 추정과정에서 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)값을 확인한 결과, 권장 기준치(±2.0) 이내로 나타나 정규성 가정을 충족하는 것으로 판단하였다.
      

      
        주8. Cronbach’s alpha는 0에서 1 사이의 값을 가지며, 높을수록 바람직하나 반드시 몇 점 이상이어야 하는 기준은 없다. 기존 연구에 따르면 0.8 이상이면 바람직하고 0.7 이상이면 수용할 만하다고 할 수 있다(이학식·임지훈, 2017).
      

      
        주9. 주성분분석은 다수의 변수들을 소수의 요인으로 축약하는 데 사용하는 방법이며, 회전방법은 요인구조를 단순히 하기 위해 사용되며 해석이 가장 용이한 방식이 베리맥스 회전방법이다(이학식·임지훈, 2017).
      

      
        주10. 군집분석에 많이 사용되는 방법으로 계층적 방법에 의해 군집화를 한 다음, 그 결과로부터 가장 적절한 수의 군집 수를 결정하여, 다시 비계층적 방법에 의해 분석하면서 이때 그 수를 지정하는 것이다. 더불어 명칭과 시사점을 가장 명확히 할 수 있는 수준에서 군집의 수를 결정하는 것이 바람직하다(이학식·임지훈, 2017).
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[H1] Place image of all generations will have a significant effect on individuals' emotional evaluation, namely place attachment
[H1a) The place image of Gen-M will significantly influence individuals' emotional evaluation (place attachment)
[H1b] The place image of Gen-G willignificantly influence individuals' emotional evaluation (place attachment).
[H1c] The place image of Gen-O willsignificantly influence individuals’ emotional evaluation (place attachment).
[H2) Place image of all generations will have a significant effect on the collective emotional evaluation, namely place meaning
[H2a) The place image of Gen-M will significantly influence the collective emotional evaluation (place meaning).
[H2b] The place image of Gen-G will significantly influence the collective emotional evaluation (place meaning).
[H2c] The place image of Gen-O will significantly influence the collective emotional evaluation (place meaning)
[H3] Place attachment of al generations will have a significant effect on behavioral intention.
[H3a) The place attachment of Gen-M willsignificantly influence behavioral intention.
[H3b] The place attachment of Gen-G will significantly influence behavioral intention
[H3c] The place attachment of Gen-O willsignificantly infiuence behavioral intention.
[H4) Place meaning of all generations will have a significant effect on behavioral intention.
[H4a] The place meaning of Gen-M willsignificantly influence behavioral intention.
[Hab] The place meaning of Gen-G wil significantly influence behavioral intention.
[H4c] The place meaning of Gen-O will significantly influence behavioral intention.
[H5] Place image of all generations will have a significant effect on behavioral intention
[H5a) The place image of Gen-M wil ignificantly influence behavioral intention.
[H5b] The place image of Gen-G will significantly influence behavioral intention.
[H5c] The place image of Gen-0 willsignificantly influence behavioral intention.
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