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            초록
          
        

        
          With the goal of contributing to the creation of urban spaces with a distinctive placeness, this study aimed to analyze the placeness of 71 major locations in Seoul, the city with the highest domestic mobility, using LLM. Placeness plays an important role in restoring unique regional values and strengthening competitiveness. Using Python, blog text and geotagged data were collected via web crawling, preprocessed, and used to extract adjectives. Key adjectives were identified using TFIDF-PMI, and placeness topics were named using the GPT-4o-mini model. These topics were based on eight predefined categories—Modern-ness, Natural-ness, Cultural-ness, Daily-ness, Unique-ness, Vital-ness, Calm-ness, and Commercial-ness—while allowing new categories to emerge via prompt design.

          The major findings of this study are as follows: First, although several predefined topics appeared, modern-ness was not observed. Overall, the results showed high external validity, indicating that LLMs can complement researchers’ perceptions. Second, the most representative placeness topics describing Seoul were commercial-ness and cultural-ness. However, cultural-ness was spatially concentrated in specific districts, revealing urban issues in Seoul’s spatial structure. Third, the absence of natural-ness in parks—places expected to be perceived as natural—highlights the need to improve urban parks to be more nature-friendly. In conclusion, this study successfully captured public perception and placeness in Seoul by utilizing social media data and demonstrated that LLMs can be used as a complement utility beyond the as sumptions of researchers. These findings offer meaningful implications for future urban regeneration policies and place-based development strategies.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구 배경
        Tuan(1977)은 저서 「공간과 장소」에서 공간이라는 물리적 환경에 경험과 삶이 녹아들 때 그곳은 장소가 된다고 하였다. 사람은 장소에 주관적인 가치를 부여하며 사람마다 서로 다른 인식을 갖는데, 이를 ‘장소성(placeness)’이라고 한다. 따라서 장소는 객관적이거나 중립적인 곳이 아니라 사람들에 의해서 의미로 채워지며(Relph, 1976), 이는 장소의 정체성으로 발전할 수 있다.

        Relph(1976)는 도시화와 세계화의 진전으로 다양한 장소와 경관이 사라지고 점차 무장소성(placelessness)에 지배되고 있음을 지적하였다. 장소가 지닌 진정한 의미나 특성보다 장소의 효율성과 경제성에 주목하여 설계한 결과, 디즈니화(disneyfication), 박물관화(museumisation), 미래화(futurisation), 서브토피아(subtopia) 등과 같이 장소성의 상실이 발생하고 있다(박미성·최익서, 2016). <그림 1>에서 제시된 두 가지 사례 중 왼쪽 사례는 실제 지리환경과 거의 관련 없는 인공적 장소를 의미하는 디즈니화의 사례이다(박미성·최익서, 2016). 이 외에도 국내 무장소성의 사례로는 한옥마을 조성사업을 통해 새로 조성한 한옥마을(박물관화; 안소연·김하니, 2022), 벽화마을(디즈니화; 황희정·윤현호, 2016), 주요 상권(관광; 제창휘·우신구, 2024)에서 획일적이고 일반적인 경관을 쉽게 찾아볼 수 있다. <그림 1>의 오른쪽 사례는 서울시 용산구의 경리단길에서 ‘( )리단길’을 차용한 부산시 해운대구의 해리단길이다. 해리단길은 2013년 폐선된 역사(驛舍)를 재생해 새로이 조성한 골목상권으로, 대다수의 ( )리단길과 같이 실제 경리단길과는 근본적으로 다른 성격을 가진다. ( )리단길은 2019년 기준 전국에 약 30곳 넘게 분포하고 있으며 기존 상권을 강화하거나 지역 재생, 관광홍보 정책 등의 목적으로 해당 명칭을 추진하는 것으로 나타났다(김주일, 2019). 무장소성이 만연해진 지역은 진정성이 없으며, 방문하는 사람들에게 일반적이고 평범한 경험을 제공해 장소 경쟁력을 잃게 되고 다른 장소와 비슷한 느낌을 준다(이완영·최준서, 2022). 이렇게 비(非)진정한 장소가 많아지면 도시는 감수성을 잃고 상품으로 전락하며 인간은 이를 소비하는 존재로 남게 된다(송은하, 2009).
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            Examples of placelessness
            Source: Naver map street view image, April 2025 Author collection

          
          

          

        

        장소성은 지역 고유의 가치를 회복하고 지역 경쟁력을 강화하는 데 중요한 역할을 하며(최강림, 2008), 젠트리피케이션, 지방소멸, 획일화 등 다양한 도시 발전 문제를 극복할 수 있는 기반이 된다. 또한, 장소성은 장소 방문 의도나 소비에도 영향을 주며(최막중·김미옥, 2001), 사람들이 자발적으로 장소를 방문하도록 유도함으로써 지역의 지속 가능성에 긍정적인 효과를 가져올 수 있다. 이에 따라 특정 장소의 장소성을 파악하고, 이를 바탕으로 지역의 문제점을 고찰하는 것은 지역의 미래를 설계하는 데 있어 중요한 출발점이 될 수 있다.

      

      
        2. 연구 목적
        본 연구의 연구 질문 세 가지는 다음과 같다. 첫째, SNS의 텍스트 데이터를 소셜 리스닝 도구로 활용하여 서울시 주요 장소의 장소성을 파악할 수 있는가? 둘째, 서울시 주요 장소에서 주로 나타나는 장소성 토픽은 무엇인가? 셋째, 서울시 주요 장소의 장소성 토픽을 바탕으로 도출된 장소성 문제와 시사점은 무엇인가? 이어서 본 연구에서는 SNS에 표현된 텍스트 데이터를 수집하고, 이를 바탕으로 실제 이용자에게 인식되는 서울시 주요 장소 71곳의 의미 있는 형용사를 확인하고자 한다. 결론적으로 본 연구의 내용을 바탕으로, 서울시 주요 장소에서 나타나는 장소성 문제를 파악하여 해결 방안을 제시하고, 더 나은 도시 장소를 만들어가기 위한 시사점을 도출하는 것에 목적을 둔다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 장소성 연구
        장소성(placeness)이란 Tuan(1977)이 제시한 개념으로, 공간이라는 물리적 환경에서 개인이 가진 사회적 배경이나 경험에 따라 서로 다르게 느끼는 주관적인 인식을 의미한다. 장소성에 대한 이론적 접근은 다양한 차원에서 발전되어 왔다(<표 1> 참조). Tuan(1977)은 장소성을 공간이라는 물리적 환경에서 경험에 따라 느끼는 개인의 주관적 인식으로 정의하며 현상학적 접근의 토대를 마련하였다. 이후 연구들은 장소성의 다차원적 속성을 구체화하였는데, Hernández et al.(2007)은 ‘장소 애착’을 통해 개인 또는 집단이 장소에 대해 가지는 정서적 유대감을 강조하였고, Proshansky et al.(1983)은 ‘장소 정체성’ 개념으로 공동체가 특정 장소에서 느끼는 소속감과 상징성에 주목하였다. Stedman(2002)은 ‘장소 의미’를 제시하여 물리적 환경에 가치와 중요성이 반영된 개인의 인지적·평가적 신념의 중요성을 부각시켰다. 한편, 장소 경험 및 인식과 관련된 개념들도 병행하여 발전하였는데, Casey(1987)의 ‘장소 기억’, Boulding(1961)의 ‘장소 이미지’, Tuan(1974)의 ‘장소애’, Seamon and Mugerauer(1985)의 ‘장소 인지’ 등은 장소성이 단순한 물리적 공간을 넘어서는 복합적이고 다층적인 개념임을 보여준다. 이러한 이론적 다양성은 장소성 연구가 정서적, 인지적, 사회적 차원을 종합적으로 고려해야 함을 시사한다. 이처럼 장소성이라는 단어에 대해 다양한 개념과 정의가 혼용되고 있으나, 본 연구에서는 개인의 경험에 따라 인식이 서로 달라질 수 있다는 점에 중점을 두기 위하여 Tuan(1977)의 ‘장소성’ 개념을 연구의 조작적 정의로 채택하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Concept and definition of placeness
          
          

        

        
        

        Tuan(1977)이 공간과 장소의 차이를 짚어내면서 본격적으로 장소성 개념을 구체화한 이후, 학계에서는 장소성의 개념과 의미, 형성 원리를 분석하는 현상학적 관점의 연구가 주로 진행되었다(권윤구·임승빈, 2014). 국내 장소성 관련 연구는 2000년대에 접어들며 도시설계 및 환경계획의 측면에서 진행되었으며, 이외에도 마케팅, 지역 콘텐츠 개발, 지역 정체성 등 다양한 측면에서 장소성 개념을 적용한 연구가 진행되었다(이인아·김혜진, 2019). 근래에는 도시재생 정책과 지역 브랜딩 전략 측면에서 장소성을 활용하는 연구도 등장하고 있다(오후·황희연, 2017). 이는 장소성 연구가 도시정책 수립과 지역개발 전략의 실용적 도구로 활용되고 있음을 보여준다.

        기존의 선행연구를 검토한 결과(<표 2> 참조), 소제동 철도관사촌(박준홍 외, 2021), 도시재생 사업지(오후·황희연, 2017), 문래예술창작촌(윤한·윤희정, 2019) 등과 같이 다소 미시적 관점에서 특정 장소나 도시, 지역 계획에 대해 장소성을 파악한 연구가 대부분임을 확인하였다(이인아·김혜진, 2019). 이렇게 연구 대상을 둘 이하로 한정하는 경우, 연구 대상에서 나타난 장소성을 다른 대상과 비교하기 어렵고, 그 대상만의 특징적인 것인지, 혹은 다른 원인으로 인해 비슷한 대상에서 공통으로 나타나는 것인지 파악하기에 적합하지 않다. 또한, 여러 장소를 대상으로 장소성을 분석한 소수의 연구에서는 장소성 토픽을 정의하는 데 연구자의 주관이 강하게 반영되어 객관성이 떨어지고, 토픽의 범위가 한정적이라는 한계가 있다(권윤구·임승빈, 2014; 김영재·박인권, 2023).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Previous studies and study area related to placeness
          
          

        

        
        

        한편, 연구 방법론은 설문조사 혹은 질적분석 중심으로 진행되었으며(최막중·김미옥, 2001; 전종한, 2009; 강도원·최창규, 2012; 오후·황희연, 2017; 윤한·윤희정, 2019), 크라우드 소싱 데이터를 활용한 연구는 소수에 그쳤다(김희진·최막중, 2016; 박준홍 외, 2021). 특히 설문조사 기반 연구들은 표본 크기의 제약으로 인해 도시 전체의 장소성을 포괄적으로 파악하기 어려웠다. 예를 들어, 최막중·김미옥(2001)과 윤한·윤희정(2019)의 연구는 각 장소별 400명 내의 설문 응답자를 대상으로 했으며, 강도원·최창규(2012)의 연구는 153명의 유효설문을 채택했다. 이러한 제한된 표본은 서울시와 같은 대도시의 다양한 장소성을 대표하기에는 근본적인 한계가 있다.

        국내에서는 장소성에 관한 연구가 2010년대 중반까지 활발히 진행되었으나, COVID-19 이후 연구가 다소 감소한 경향을 보여 최신 연구의 부재가 나타나고 있다(<그림 2> 참조). 2020년부터 2023년까지는 장소성 관련 연구가 꾸준히 증가하는 추세를 보였으나, 2024년에는 사회과학 분야에서 12건, 그중 지리학 분야는 3건에 불과한 것으로 나타났다. 이는 4년으로 추산하여도 각각 48건, 12건으로 이전의 추세에 비해 현저히 감소하였다고 해석할 수 있다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Status of domestic placeness studies
            Source: DBpia

          
          

          

        

      

      
        2. 텍스트 마이닝 연구
        텍스트 마이닝이란 기사, SNS, 논문, 리뷰 등 사람이 쓴 자연어 텍스트를 컴퓨터로 분석하여 유용한 정보를 추출하는 기술을 말한다(Daniel, 2015). 오늘날에는 소셜미디어의 발전으로 대량의 텍스트 데이터가 생성되면서 텍스트 마이닝 기술이 더욱 주목받고 있다(김세령 외, 2019). 초기 텍스트 마이닝 연구는 언론 분야에서 신문사의 논지 및 주요 키워드, 인식 등을 조사하거나 학술 분야에서 주요 연구 주제를 파악하는 등으로 많이 사용되었다(심주영, 2017). 그러나 최근에는 공간계획과 연계하여 장소나 개념에 대한 담론을 파악하거나 정책을 검토하는 방향으로 확장되고 있다. 국내에서 진행된 텍스트 마이닝 연구로는 블로그 자료(박준홍 외, 2021)나 구글맵 리뷰(이주경·손용훈, 2021)를 활용하여 사용자들의 견해와 감상을 파악하는 연구가 대표적이다. 특히 도시 분야에서는 장소나 개념에 대한 담론을 파악하는 데 텍스트 마이닝이 사용되고 있다(김지은 외, 2019; 김세령 외, 2019).

        텍스트 마이닝 기법으로는 단어 빈도수, TF- IDF, 시맨틱 네트워크 분석, 감정 분석 등이 있으며, 최근 인공지능과 기계학습이 발달함에 따라 감정 분석의 정확도가 크게 향상되었다(오정심, 2024). 다만 자연어 텍스트를 활용하여 감정분석을 진행한 선행 연구들은 감정을 대개 긍정·부정·중립으로 구분하고 있어 작성자의 세부적인 감정이나 감상을 파악하기 어렵다는 한계가 있다(Sailunaz and Alhajj, 2019; Park et al., 2021).

      

      
        3. SNS 빅데이터 기반 연구
        소셜미디어의 사용이 증가함에 따라 SNS 사용자들의 견해 및 감정, 주변 상황 등을 담은 텍스트 데이터가 방대하게 축적되었으며(강애띠·강영옥, 2018), 이러한 SNS 빅데이터를 기반으로 하는 연구도 국내외에서 꾸준히 증가하는 추세이다(Choi et al., 2017; 김혜빈·이수기, 2024). SNS 빅데이터는 텍스트 마이닝, 토픽모델링, 오피니언 마이닝 등의 기법을 통해 다양한 사회적 신호를 추출할 수 있어, 사회조사와 같은 1차 조사 방법에 비해 비용과 시간 측면에서 경제적이며, 도출된 사회적 현안이 지역 문제와 연결되는 경우가 많아 적극적으로 활용되고 있다(Kim et al., 2014; Yang and Mu, 2015).

        특히 소셜미디어 빅데이터는 사용자가 자발적으로 직접 자신의 의견을 업로드한다는 측면에서 의미 있는 소셜 리스닝(social listening) 도구로 활용될 수 있다는 장점이 있다(Park et al., 2021). 설문조사 등은 설문지를 설계할 때 연구자의 견해가 반영될 위험이 있지만, SNS 텍스트는 오롯이 실제 사용자가 자발적으로 서술한 내용을 토대로 한다는 점에서 연구 자료로서의 장점을 가진다. 해외에서는 엑스(X)나 레딧(Reddit)을 활용하여 이용자들이 장소에 대해 어떤 감정을 느끼는지 연구하기도 한다(Park et al., 2021; Berragan et al., 2024).

        국내에서는 엑스(X)나 인스타그램(Instagram), 혹은 네이버 블로그가 대표적인 SNS로 손꼽힌다. 각 플랫폼은 고유한 특성과 한계를 지닌다. 엑스는 140자 정도로 제한된 짧은 텍스트를 작성할 수 있는 글로벌 플랫폼이나, 국내에서는 당대 이슈나 사건·사고를 중심으로 텍스트가 형성되는 경향이 있어 데이터의 편향이 발생할 수 있다(허상희, 2011). 인스타그램은 텍스트보다 이미지 위주의 플랫폼이며 서로 얼굴을 모르는 사이에서 소통하는 엑스보다는 이미 안면이 있는 사람끼리 소통하는 용도로 사용된다. 다만 과시용 SNS라는 인식이 강하며(김미영·김지희, 2018), 현장에서 느낀 감상보다 좋게 포장하는 경향이 있어 사용자의 실제 인식과 차이가 발생할 수 있다. 반면, 네이버 블로그는 긴 텍스트가 특징이며, 국내 다른 SNS보다 오래 축적된 데이터와 방대한 정보량을 바탕으로 SNS 빅데이터로써 자주 활용된다.

        이러한 배경에서 크라우드소싱 데이터로서 블로그 텍스트의 학술적 가치는 다음과 같다. 첫째, 불특정 다수의 자발적 참여로 생성된 대규모 데이터는 전통적인 설문조사의 표본 제약을 극복하고 보다 포괄적인 데이터 수집을 가능하게 한다. 둘째, 블로그 데이터는 공간을 이용하고 인지하는 사람들의 장소 방문 경험을 바탕으로 한 실시간 경험과 인식을 반영하므로, 커뮤니티 참여와 도시 공간 개선을 위한 유의미한 도구로 활용될 수 있어(Park et al., 2021) 실제 장소 방문 경험을 바탕으로 작성된 텍스트 데이터의 학술적 활용 가능성이 높아지고 있다. 그럼에도 불구하고 국내 장소성 연구에서 크라우드소싱 데이터를 활용한 사례는 극소수에 불과하며, 이마저도 특정 지역에 한정되어 있다. 특히 서울시 전체를 대상으로 대규모 블로그 데이터를 수집하여 장소성을 분석한 연구는 찾아보기 어렵다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        선행연구를 검토한 내용을 바탕으로 한계점을 파악하고 본 연구에서 이를 보완하여 차별성을 제시하고자 한다. 먼저 장소성 관련 선행연구에서는 특정 지역이나 주제에 대해 장소성을 파악하였다는 한계가 있음을 확인하였다. 이는 몇몇 개별 장소의 장소성을 파악할 수는 있으나 비교 대상이 적거나 없어 거시적인 관점에서 장소성을 분석할 수 없다. 또는 여러 해에 걸쳐 데이터를 수집하더라도 결국 이를 아우르는 하나의 장소성으로 종합하는 경우가 많아 장소성의 변화를 파악하기 어렵다(김지은 외, 2019; 김영재·박인권, 2023). 본 연구에서는 서울시 내 주요 장소 71곳에 대해 텍스트 데이터를 바탕으로 장소성을 분석하여 연구의 공간적 범위를 기존보다 훨씬 확장하였다는 점에서 차별성을 가진다.

        다음으로, 과거 연구에서는 기술적 한계로 장소성 토픽을 선정하는 데 연구자의 주관이 상당히 반영되어 객관성이 떨어지고 토픽의 범위 역시 제한적이었다. 그러나 이는 현시대의 기술력으로 충분히 극복할 수 있는 문제가 되었다. 본 연구에서는 Large Language Model(LLM)인 GPT-4o-mini 모델을 활용하여 인간과 LLM의 장소성 토픽 정의함으로써 객관성을 확보하고, 연구 보조도구로서의 이용 가능성을 높였다.

        마지막으로 SNS 빅데이터를 활용해 장소에 대한 인간의 감정을 분석한 장소성 연구의 경우, 감정의 범위가 긍정·부정·중립 등 세 가지에 그친다는 점에서 한계가 있다. 이를 보완하여 텍스트 데이터에서 나타난 다양한 형용사를 바탕으로 세 가지 감정 수준보다 더 구체적인 인간의 인식을 파악하기 위해 장소성 토픽을 더욱 세분화하여 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 연구 범위
        연구의 공간적 범위는 서울특별시 내 주요 장소 71곳이다(<그림 3> 참조). 먼저 서울특별시는 대한민국의 수도로서 가장 많은 이동 및 방문이 발생하는 지역이므로 연구 지역으로 적절하다고 판단하였다. 장소 선정에서 객관성을 확보하기 위하여 서울 열린 데이터 광장의 서울 실시간 도시데이터(2024)에서 선정한 서울시 내 주요 장소(관광특구, 공원, 고궁·문화유산, 발달상권, 인구밀집지역) 116곳을 공간적 범위로 채택하였다. 116곳 전체를 대상으로 데이터를 수집한 후, 수집된 데이터가 현저히 적거나(outlier), 장소성이 있다고 보기 어려운 일반 지하철역 등을 제외하여 총 71곳의 대상지를 선정하였다(<표 3> 참조). 시간적 범위로는 네이버 블로그의 지오태깅 기능이 업데이트된 이후, 가장 최근 시점인 2024년을 선택하였다.
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            List of 71 major places in Seoul
          
          

        

        
        

      

      
        2. 분석 자료 및 도구
        분석에 사용된 SNS 빅데이터 플랫폼으로는 네이버 블로그를 선정하였다. 네이버 블로그는 2024년 기준으로 누적 블로그 수가 3,500만 개에 달하며(김성태, 2024), 2005년 이후 국내 점유율 1위를 유지하고 있는 포털 사이트로서, 여러 블로그 플랫폼 중 가장 대표성을 보인다고 평가된다(최하얀, 2024). 스마트폰 시장의 성장으로 다양한 SNS 플랫폼이 등장하며 잠시 이용자 수가 하락하는 추세를 보이기도 하였으나 네이버 블로그는 숏폼(shortform) 콘텐츠가 기하급수적으로 증가한 페이스북이나 인스타그램과 다른 성격을 가진다는 것을 차별성으로 내세워 ‘오늘일기 챌린지’, ‘주간일기 챌린지’ 등 기록용 플랫폼으로 다시 자리매김하였다. 또한, 동시에 여러 세대의 사용자로부터 데이터를 얻을 수 있다는 장점이 있다(<표 4> 참조). 데이터 전처리 과정은 동일한 기준을 적용하여, 국내 이용자들이 느끼는 장소성을 파악하고자 한국어 텍스트만을 수집하였다. 또한, 2018년에 업데이트된 네이버 블로그의 지오태깅 기능을 활용하여 지도 위젯이 포함된 글만을 분석 대상으로 함으로써, 실제 장소 방문 경험을 바탕으로 한 텍스트만을 수집하여 데이터의 신뢰성을 높였다.
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            Distribution of users by generation of Naver blog
          
          

        

        
        

        분석 도구로는 Python과 GPT-4o-mini 모델을 사용하였다. Python은 다양한 라이브러리가 있어 텍스트 데이터를 수집하는 웹 크롤링에 적합하며 이후 텍스트 데이터를 전처리하고, TF-IDF 및 PMI까지 일련의 과정에서 폭넓게 활용하였다. TF-IDF와 PMI를 진행한 후 장소별로 장소성 토픽을 정의하기 위하여 OpenAI의 API를 활용해 GPT-4o-mini 모델을 선택하였다.

      

      
        3. 분석 방법론
        본 연구는 2024년의 네이버 블로그 텍스트 데이터를 수집하여, 형용사를 추출하고, 이를 바탕으로 장소성 토픽을 분석하였다. 전체적인 분석의 흐름은 <그림 4>로 정리하였다.
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          1) 데이터 웹크롤링 및 전처리
          먼저 Python selenium 패키지의 Beautiful soup 4 라이브러리를 이용하여 블로그 URL 데이터를 수집하는 웹 크롤링 코드를 제작하였다(이주경·손용훈, 2021). 서울 열린데이터 광장에서 제공하는 71곳의 장소명을 토대로 검색어를 <방문+‘장소명’>으로 지정하였다. 다만 일부 지역은 실제 이용자가 사용하는 장소명과 차이가 있어 변경하였다(<표 5> 참조).

          
            Table 5. 
				
            

            
              List of changed place names
            
            

          

          
          

          같은 장소에 대해 동일 블로그에서 중복하여 글을 작성한 경우, URL을 하나만 남기고 수집에서 제외하여 특정 사용자의 견해나 감정이 과도하게 반영되는 것을 방지하였다. URL 데이터를 바탕으로 블로그 포스트 페이지의 html을 파싱(parsing)하여 텍스트 데이터와 지오태깅 자료를 수집하도록 하였다. 수집 내용은 포스팅 작성 날짜 및 시간, 장소 ID, 장소명, 장소 주소, 장소 위·경도, 포스트 url, 본문 텍스트이다. 크롤링 결과를 바탕으로 분석에 필요하지 않은 데이터를 제거하기 위하여 다음 세 가지 조건에 부합하는 경우, 해당 텍스트 데이터를 삭제하였다. 첫째, 수집한 지오태깅 정보가 실제 장소와 관련 없는 위치인 경우, 둘째, 시장, 카페거리, 맛집거리, 먹자골목 등 음식과 관련 있는 장소 외에 ‘맛집’이라는 단어를 포함하는 경우, 셋째, 광고성 키워드(부동산, 분양, 매물, 입주, 제공받아, 지원받아, 협찬, 스폰서, 무료 제공, 쿠팡 등)를 포함하는 경우이다. 결과적으로 삭제 후 남은 텍스트 데이터의 개수가 100개 미만인 경우, 이상치(outlier)라고 판단하여 제외하였다. TF-IDF와 PMI의 성능을 높이기 위해 PyKospacing를 활용하여 특수문자를 제거하고 띄어쓰기를 교정하였다. PyKospacing은 대용량 말뭉치를 바탕으로 학습된 딥러닝 모델로서 한국어 텍스트를 전처리하는 데 효과적이다.

          다음으로 한국어 형태소 분석기인 KoNLPy의 Okt를 활용해 텍스트를 형태소 단위로 분석하여(권준현·이수기, 2023), 단어를 모두 기본형으로 변환하고 그중에서 형용사를 분리하여 추출하였다. 본 연구와 같이 장소성을 파악하기 위해 형용사를 사용하는 것은 장소의 의미와 특성 등 장소 이미지를 분석하기 위한 도구로서 다양한 연구에서 이미 사용된 바 있다(Zube, 1973; Steele, 1981; 강도원·최창규, 2012; 권윤구·임승빈, 2014; Choi et al., 2017). 전처리 후 정리된 데이터의 예시는 <표 6>에 제시하였다.
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              Example adjective after data preprocessing
            
            

          

          
          

        

        
          2) TF-IDF와 PMI
          Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF) 방법은 문서 내에서 특정 단어의 출현 빈도를 기반으로 해당 단어의 중요도를 측정하는 대표적인 텍스트 마이닝 기법이다(Quan and Ren, 2014). 단어 빈도(Term Frequency, TF)와 해당 단어가 전체 문서에서 얼마나 드문지를 나타내는 역문서 빈도(Inverse Document Frequency, IDF)를 곱하여 개별 단어가 전체 문서에서 얼마나 중요한지 확인할 수 있다(김예림·성종상, 2023). 그러나 TF-IDF의 한계점으로는 가공된 단문(short text)에서는 정보가 충분치 않아 변별력이 떨어진다는 점이 있다(Georgieva-Trifonova, 2021). 본 연구는 수집한 텍스트 데이터 중 형용사만을 추출하므로 일반적인 TF-IDF 방법을 사용할 경우, 대부분의 장소에서 특징적이지 않은 형용사가 도출된다(<표 7> 참조).

          
            Table 7. 
				
            

            
              TF-IDF, PMI, TFIDF-PMI example results
            
            

          

          
          

          따라서 이러한 문제를 극복하기 위해 본 연구에서는 TF-IDF에 점별 상호 정보량(Pointwise Mutual Information, PMI) 방법을 결합함으로써 장소별로 더욱 유의미한 형용사를 정확히 구별해내고자 하였다(Quan and Ren, 2014). PMI 방법 역시 대표적인 통계 기반의 키워드 추출 기법 중 하나로, 특정 단어가 특정 장소(문서)에서 얼마나 의미 있게 등장하는지를 수치화하는 방법이다(Kim and Moon, 2019). TF-IDF와 PMI를 곱하여 계산하면 특정 장소에서 더 중요하게 두드러지는 단어를 강조할 수 있다. 즉, TF-IDF를 활용해 전체 문서(장소)에서 보편적으로 중요한 단어를 확보한 다음, PMI를 곱해 특정 장소에서 더욱 중요한 단어를 찾는 방법이다(Quan and Ren, 2014). TF-IDF와 PMI를 결합한 계산 방식은 식 (1)부터 식 (4)까지 제시하였으며, 이와 같은 계산을 통해 TF-IDF와 PMI를 결합하여 장소별로 의미 있는 형용사를 값이 큰 순서대로 10개씩 추출하였다. 본 연구에서는 두 가지 방법을 병합하였다는 의미에서 ‘TFIDF-PMI’라고 명명하였다.

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (1) 
				
                
              

            

          

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (2) 
				
                
              

            

          

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (3) 
				
                
              

            

          

          
            
              
                	
                  
                
                	
                  (4) 
				
                
              

            

          

        

        
          3) 장소성 토픽 분석
          장소별로 도출된 TFIDF-PMI 상위 10개의 형용사를 바탕으로 장소성 토픽을 정의하기 위해 LLM인 GPT-4o-mini를 사용하였다. GPT-4o-mini는 자연어 이해와 생성 능력을 갖춘 모델로서, 맥락을 고려한 텍스트 분석과 개념 정의에 뛰어난 성능을 보인다. 특히 주어진 목록을 기반으로 특정 개념을 정리하거나, 기존 분류 체계에 맞지 않는 경우 새로운 키워드를 제안하는 데 활용될 수 있다. 이는 연구자의 주관적 편견을 배제하고 일관된 기준으로 대량의 장소를 분류할 수 있는 방법론적 이점을 제공한다.

          본 연구에서는 OpenAI의 API를 발급받아 GPT-4o-mini로 모델을 지정하였다. 답변의 temperature는 0부터 1 사이에서 mini 모델의 특성을 고려하고 새로운 장소성을 도출할 수 있도록 1에 가까운 0.7로 설정하였다. 결과의 재현성을 확보하기 위해 동일한 입력(장소별 형용사 목록)에 대해 동일한 프롬프트, 모델(GPT-4o-mini-2024-07-18), 파라미터(temperature=0.7) 및 system fingerprint 고정 조건하에 분석을 수행하였다. 결과의 강건성을 확보하기 위해 전체 결과에 대해 system fingerprint(fp_34a54ae93c)를 기록하였으며, 추후 재현이 가능하도록 프롬프트 전문 및 파라미터 정보를 전면 공개하였다. 또한, 최종 연구 결과에는 71개 장소에 대해 인간 연구자가 장소성 도출 결과의 적절성을 평가하여 결과의 타당성을 확보하였다.

          프롬프트 설계 및 적용에 있어서는 TF-IDF와 PMI를 통해 도출한 10가지의 형용사를 바탕으로 선행연구를 참고하여 주요 장소성 토픽을 정의하였으며(Steele, 1981; 권윤구·임승빈, 2014; 윤한·윤희정, 2019), 사전에 정의된 장소성 토픽 목록에 포함되지 않는 경우에는 새로운 장소성 토픽을 생성할 수 있도록 제시하였다. 입력한 프롬프트는 <표 8>과 같으며, 내용 구성에 있어서는 OpenAI의 가이드라인을 참고하였다.2) 분석의 정확성을 위해 프롬프트는 영어로 제시하였으며, 실제로 사용하는 단어가 아니더라도 형용사형 단어에 명사형 어미인 ‘-ness’를 결합해 명사형으로 도출하도록 지시하였다. 이를 한국어로 번역할 때도 실제로 존재하지 않는 단어이더라도 의미를 정확히 표현하기 위하여 명사 단어에 명사형 어미인 ‘-성’을 결합해 영어로 도출된 결과를 그대로 반영할 수 있도록 하였다. 장소성 토픽의 정의는 해석의 명확성을 위해 사전적 의미를 따랐다. ‘natural-ness’은 ‘awkward-ness’의 반의어로 혼동되지 않도록 ‘artificial-ness’의 반의적인 의미임을 강조하여 제시하였다.
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              Example prompt
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 수집 데이터 요약
        수집한 2024년의 전체 블로그 포스팅 URL 데이터는 <표 9>와 같이 총 2,023,857개였으며, 전처리 과정을 거친 후 실제 분석에 이용된 URL의 개수는 271,234개이다. 이어서 분석에 사용한 형용사는 4,361,233개로 나타났다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Data summary
          
          

        

        
        

      

      
        2. 장소성 토픽 결과 요약 및 검증
        프롬프트로 제시한 장소성 토픽 중 현대성(modern-ness)은 어느 곳에서도 도출되지 않았으며, LLM이 새롭게 생성한 토픽은 없는 것으로 나타났다(<표 10> 참조). 반복 실행을 통한 재현성 검증 결과, 두 차례 반복 실행에서 장소성 토픽이 완전히 동일하게 재현된 비율은 61/71개 장소(85.9%)로 나타났다. 첫 번째 실행 결과와 두 번째, 세 번째 결과를 비교한 결과, 두 번째 실행은 56개(78.9%), 세 번째 실행은 60개(84.5%)에서 일치했다. 세 시행 간 완전한 결과 불일치는 6건에 불과하였으며, 이들 대부분은 ‘cultural-ness’와 ‘unique-ness’, 혹은 ‘vital-ness’와 ‘commercial-ness’ 간 경계가 모호한 사례에 해당한다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Statistics of the results of placeness topic derivation
          
          

        

        
        

        장소성 토픽 결과의 검증은 연구자의 주관적 판단에 의존하나, 다음과 같은 체계적 절차를 통해 자의적 해석을 최소화하고자 하였다. LLM은 단순한 분류뿐만 아니라 각 토픽 선택의 근거를 함께 제시하도록 설계되었는데, 예를 들어 ‘고속터미널역’의 경우 ‘편하다, 고급스럽다, 빠르다’ 등의 형용사에 대해 ‘providing efficient and pleasant services aligning it closely with a commercial atmosphere’라는 근거를 바탕으로 ‘commercial-ness’를 선택하였다.

        검증 과정은 두 단계로 수행되었다. 첫째, 각 장소별로 도출된 상위 형용사들이 LLM이 선택한 장소성 토픽과 의미적 일관성을 갖는지 검토하였다. 둘째, 동일한 토픽으로 분류된 장소들 간에 공통된 형용사 패턴이 나타나는지 분석하여 분류의 일관성을 검증하였다. LLM의 분류 근거에서 비논리적 연결이나 과도한 일반화가 발생하지 않았는지 검토하여 타당성을 판단하였으며, 모든 장소에서 ‘TFIDF-PMI’로 도출된 형용사와 토픽 간의 적절성을 확인하였다. 검토 결과, 형용사와 장소성 토픽 간의 연결성에서 외적 타당도가 높게 나타났으며, 이는 LLM이 인간 연구자의 연구 보조도구로써 활용 가능성을 시사한다.

        장소성 토픽 결과는 다음과 같다. 관광특구는 내·외국인 관광객이 모두 자주 방문하는 장소로서 7곳 중 3곳의 장소성 토픽이 상업성으로 나타났으며, 문화성, 일상성, 특이성, 활력성이 각각 1곳씩 도출되었다. 분석 대상지 중 공원은 모두 22곳이었으나 자연성 토픽이 도출된 곳은 1곳이었고, 대체로 활력성에 집중되었다.

      

      
        3. 장소성 토픽 분석
        가장 많은 장소에서 나타난 장소성 토픽을 토대로 서울시 주요 장소들의 전반적인 성격을 상업성과 문화성으로 파악할 수 있다 (<표 11> 참조). 서울 내 교통 요지로 꼽히는 강남역, 고속터미널역, 김포공항, 서울역, 잠실은 상업성 3곳, 활력성 1곳, 일상성 1곳으로 도출되어 인구 이동이 빈번한 곳에서 상업 활동이 활발히 이루어짐을 확인하였다. 경복궁, 덕수궁, 보신각, 북촌한옥마을, 정동길, 창덕궁·종묘, 청와대 등 역사적 성격을 가진 장소에서는 모두 문화성이 도출되었다. 가로수길, 경리단길, 용리단길, 성수 카페거리와 같은 신흥 상권에서 특이성이 도출된 것을 토대로 사람들의 발길을 이끄는 곳은 개성 있고 특징적인 장소임을 실증적으로 입증하였다. 이어서 자연성이 도출된 공원은 ‘남산공원’ 1곳에 그친 반면, 정온성이 도출된 공원이 5곳, 활력성이 도출된 공원은 8곳이었다. 이는 이용자들이 서울시 주요 공원을 자연적 공간보다는 휴식과 활동 위주의 장소로 인식하고 있음을 보여주며, 더 나아가 도시 내에서 충분한 자연적 경험을 얻지 못하고 있음을 시사한다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Placeness topic results by places
          
          

        

        
        

        산지를 포함한 서울시 1인당 공원 면적은 17.96m2이며, 1인당 도보생활권공원 면적은 5.75m2로 매우 제한적이다(서울특별시, 2023). 이를 개선하기 위해 서울시는 근린공원을 더욱 자연 친화적으로 개선할 필요가 있는데, 이때 특히 한강공원과 같은 선형 공원의 활용이 중요하다. 선형공원은 이동에 따라 시야가 계속해서 변하기 때문에 실제보다 넓게 인식되어 같은 면적의 면형 공원에 비해 공간을 더욱 효과적으로 활용할 수 있다는 장점이 있다.

        대부분의 장소는 일반적인 인식과 일치하여 이해하는 데 무리가 없었으나, DMC(일상성), 건대입구역(정온성), 신촌·이대역(정온성), 합정역(정온성), 혜화역(정온성) 등 5개의 장소에서 통상적인 대중의 인식과 다소 상이한 장소성 토픽이 도출되었다. 이에 대한 이유를 파악하기 위하여 TFIDF-PMI 상위 10개 형용사와 LLM에서 제시한 근거, 그리고 원본 텍스트 데이터를 검토하였다(<부록 1> 참조).

        먼저 DMC는 주거 단지 사이에 위치하면서 인근에 상암동 MBC 사옥과 SBS 프리즘 타워 등 지상파 방송국이 있어 편의시설까지 갖춘 지역이다. 따라서 거주자와 방문자(인근 회사의 근로자) 모두 일상을 향유하는 공간으로 기능하여 편안하면서 일상적인 분위기를 자아내는 것으로 나타났다. 건대입구역과 신촌·이대역의 경우, 해당 장소에서 방문하는 시설(카페, 빈티지샵, 소품샵, 공방, 만화카페, 학원 등)을 토대로 형용사가 도출되었으며, 이때, LLM이 장소명, 형용사, TFIDF-PMI 값을 모두 고려하여 장소성 토픽을 정온성으로 지정한 것을 확인하였다. 합정역에서 도출된 정온성은 Adj8에서 나타난 ‘홍대하다’를 토대로 원본 텍스트 데이터를 확인한 결과 다수의 텍스트에서 ‘홍대하면 ~이다’라는 내용을 포착하였다. 이는 장소 이용자들이 합정역만 단독으로 인식하는 것이 아니라 주변에 위치한 홍대 등을 함께 인식하고 방문하는 것으로 이해할 수 있다. 따라서 합정역의 결과는 주변 장소인 홍대에 비해 상대적으로 조용하면서 아늑한 분위기를 느낄 수 있어 이와 같이 나타난 것으로 해석하였다. 마지막으로 혜화역은 대학로에서 연극을 관람한 후 블로그에 작성한 후기를 토대로 상위 10개의 형용사가 도출된 것을 확인하였다. ‘나쁘다’, ‘착하다’, ‘잘생기다’, ‘탄탄하다’ 등의 형용사는 장소보다는 사람에 대한 인상이나 감정을 나타내는 표현이다. 이는 혜화역 인근의 대학로가 연극으로 유명한 지역이라는 특수성에 의한 결과로 해석된다.

        본 연구에서 활용한 블로그 데이터의 특성상 이용자가 장소에서 무언가를 ‘경험’한 이후에 글을 작성하는 경향이 있어 장소에서 겪은 경험의 기억과 그 인상을 토대로 장소성 토픽이 도출됨을 확인하였다.

        
          1) 지리적 위치에 따른 장소성 분석
          <그림 5>에 따르면 다른 장소성에 비해 문화성이 지리적으로 집중된 것으로 분석되었는데, 자치구 경계를 중심으로 살펴보았을 때, 문화성은 중구-종로구 일대의 지역(경복궁, 광화문광장, 보신각, 북촌, 인사동, 창덕궁·종묘, 청와대 등)에서 집중적으로 나타났다. 이는 역사적인 성격을 가진 장소가 대개 중구와 종로구에 집중되어 있기 때문으로 추측할 수 있다. 그러나 서울시 내 역사적·문화적인 장소는 한가람미술관, 예술의전당, 국립중앙박물관, 현충원, 선정릉 등 중구-종로구 이외에도 다양하게 분포하고 있다. 그럼에도 불구하고 서울 중심부에서만 문화성이 집중적으로 나타난 것은 서울시에서 문화를 향유할 수 있는 장소가 공간적으로 매우 한정되어 있다는 것을 시사한다.
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              Results of placeness topic classification of 71 major places in Seoul
            
            

            

          

          이어서 상업성이 도출된 장소는 대표 업무 지역인 중구(남대문시장, 동대문, 명동 등), 영등포구-동작구(노량진, 여의도, 영등포 타임스퀘어 등), 서초구-강남구(강남역, 고속터미널역, 압구정로데오거리, 코엑스 등)에 집중되어 있으며, 업무, 관광, 쇼핑 등을 목적으로 항상 인구가 밀집되는 지역에 해당한다. 이는 사람이 많이 방문하는 만큼 판매와 소비가 활발히 이루어져 상업성 토픽이 도출된 것으로 해석할 수 있다.

        

        
          2) 장소 유형에 따른 장소성 분석
          4개의 고궁·문화유산에서는 모두 문화성이 도출되었으나, LLM이 비슷한 유형의 장소에 대해 일관적으로 장소성 토픽을 도출한 것은 아니다. 22개의 공원에서는 정온성, 문화성, 일상성, 자연성, 특이성, 활력성 등 현대성과 상업성을 제외한 6가지 장소성 토픽이 골고루 도출되었고, 4개의 시장에서는 활력성, 상업성 등 2가지 토픽이 도출되었다. 관광특구, 발달상권, 인구밀집지역에서는 모두 상업성이 가장 많이 도출되어 기존에 상업적 성격이 강한 발달상권 외에도 서울시 주요 장소에서 상업성이 두드러지는 장소가 많음을 확인하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 연구의 종합
        본 연구는 SNS 데이터를 바탕으로 서울시 주요 장소 71곳에 대해 실제 장소 이용자들이 인식하는 장소성을 확인하였다. 먼저 첫 번째 연구 질문인 ‘SNS의 텍스트 데이터를 소셜 리스닝(social listening) 도구로 활용하여 서울시 주요 장소의 장소성을 파악할 수 있는가?’에 대해, 본 연구에서는 온라인상의 데이터를 크롤링하여 사용함으로써 1차 조사로 구득하기 어려운 양의 텍스트 데이터를 분석 자료로 활용하였다. 결과적으로 도출된 장소별 주요 형용사와 장소성 토픽은 외적 타당도가 높아 기존 선행연구들(Park et al., 2021; 김혜빈·이수기, 2024)이 제안한 바와 같이 SNS가 소셜 리스닝 도구로서 활용 가능성이 충분함을 보여주었다. 따라서 본 연구는 기존 설문조사를 비롯한 1차 조사 데이터의 시간과 비용이라는 한계를 극복하였으며(김지은 외, 2019), 향후 데이터를 수집할 수 있는 SNS 플랫폼이 더욱 다양해지면 연구의 확장이 가능해질 것으로 보인다.

        이어서 두 번째 연구 질문인 ‘서울시 주요 장소에서 주로 나타나는 장소성 토픽은 무엇인가?’에 대해 LLM을 활용해 서울시 주요 장소의 장소성 토픽을 도출한 결과, 서울시의 주요 장소성은 상업성과 문화성으로 나타났다. 상업성 토픽은 총 15곳이었으며, 발달상권 외에도 관광특구, 인구밀집지역 등 업무, 관광, 쇼핑 등을 목적으로 인구가 집중되는 다양한 유형의 장소에서 나타났다. 이는 서울시가 대한민국의 수도이며 가장 많은 이동과 방문이 발생하는 지역이라는 점을 고려하였을 때, 타당한 결과이다. 또한, 전체 71곳 중 15곳의 장소에서 문화성이 도출되었으며, 특히 고궁·문화유산이 밀집한 종로구와 중구 일대에 집중되어 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 서울이라는 도시의 맥락을 이해한다면 가장 역사적이면서 가장 미래적인 도시라는 이미지를 잘 반영하는 결과라고 해석할 수 있다.

        마지막으로 ‘서울시 주요 장소의 장소성 토픽을 바탕으로 도출된 장소성 문제와 시사점은 무엇인가?’라는 연구 질문에 대해 분석하였다. 71곳 중 공원에 해당하는 장소는 모두 22곳이었으나 자연성은 ‘남산공원’ 1곳에서만 도출된 결과를 토대로, 사람들이 서울 내 도심공원에서 충분한 자연적 경험을 얻지 못하고 있다는 점을 파악하였으며, 이는 도시 내 제한된 공간을 자연 친화적으로 개선할 필요가 있음을 시사한다. 또한, 문화성이 도출된 장소가 종로구와 중구에 집중된 것은 문화를 향유할 수 있는 곳이 공간적으로 매우 한정되어 있다는 것을 의미하므로 서울의 도시 매력도를 증진하기 위해서는 문화적인 장소의 공간적인 분포를 더욱 확대할 필요가 있다. 이어서 발달상권 외의 장소 유형에서도 상업성이 가장 빈번하게 도출된 것은 서울시 주요 장소에서 상업성이 두드러지는 장소가 매우 많은 것으로 해석할 수 있다. 따라서 도시의 다양한 장소들이 과도하게 상업성과 경제성에 매몰되어 무장소성(placelessness)이 도시공간에 확산되지 않을 수 있도록 경계할 필요가 있다.

      

      
        2. 결론 및 시사점
        본 연구는 Tuan(1977)의 장소성 개념에서 ‘경험’이라는 주관적 행동에 초점을 두어 이를 실증적으로 분석하기 위해 서울시 주요 장소 71곳을 대상으로 네이버 블로그의 텍스트 데이터를 활용하여 실제 장소 이용자들이 인식하는 장소성을 파악하였다.

        먼저 전반적인 장소성 토픽 도출 결과의 외적 타당도가 높아 LLM이 연구 보조도구로써 충분히 활용 가능성이 있음을 보여주었다. 연구 결과를 토대로 서울시 주요 장소에서 주로 나타나는 장소성 토픽은 상업성과 문화성인 것을 파악하였다. 이는 많은 방문과 이동이 발생하는 서울시의 지역적 특징을 고려하였을 때 쉽게 이해할 수 있으나, 상업성이 가장 자주 나타난 것은 Relph(1976)가 주장한 무장소성을 경계해야 하는 근거가 된다. 다행히 일반적인 상업지역이 아닌 장소에서는 상업성이 두드러지지 않아 아직 서울시는 대다수의 장소가 상업적으로 변모하지는 않은 것으로 해석할 수 있다. 따라서 서울시는 현재의 주요 장소별 장소성을 유지할 필요가 있으며, 지금보다 상업적으로 획일화되어 무장소성이 확산되지 않도록 대책 마련이 필요하다. 특히 용리단길이나 세로수길 등 새로 떠오르는 장소들은 대규모 자본으로 인한 젠트리피케이션에 취약하므로 꾸준히 장소의 정체성을 유지할 수 있도록 정책적인 차원의 지원이 필요하다.

        또한, 현재 서울시의 공원 장소는 이용자들에게 체육시설이나 시장, 또는 카페거리와 비슷하게 인식된다는 문제가 있음을 확인하였다. 그린 인프라에서 느낄 수 있는 자연성은 도시민들의 삶의 질을 향상하고 도시 매력도를 증진하는 데 매우 중요하다(Hipp et al., 2016; 정의영·오치욱, 2025). 그러나 서울시 공원 장소 중 자연성이 도출된 장소는 남산공원 한 곳으로 나타났으며, 따라서 서울시는 시민들의 일상 활동이 이루어지는 도시 공간에서 더욱 자연성을 느끼고 휴식과 안정을 취할 수 있도록 이를 개선할 필요가 있다.

        마지막으로 문화성이 종로구와 중구 일대에 국한되어 나타난 것과 같이 특정 장소성이 일부 지역에 집중되지 않도록 하여 도시 장소의 다양성을 증진시켜야 한다. 다양한 용도의 장소가 서로 혼합하여 배치될 때 도시의 활력이 증가할 수 있다(Jacobs, 1961). 더욱이, 홍대와 합정역 사례와 같이 하나의 장소는 단독으로 인식되는 것이 아니라 주변의 맥락 속에서 해석된다. 그러므로 도시 장소의 다양성을 위해 장소를 새로 계획하거나, 개선하거나, 또는 철거하는 등 도시계획과 도시 정비를 추진할 때는 주변과의 상호작용을 고려하여야 한다.

        본 연구는 서울시 주요 장소의 장소성을 바탕으로 향후 도시 정책 수립 시 지역이 나아가야 할 방향성을 제안하였다는 점에서 의의가 있으나 여전히 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 현재 웹 크롤링을 통해 위치 및 텍스트 데이터를 수집할 수 있는 소셜 미디어 중 이용률이 가장 높은 네이버 블로그를 분석 자료로 활용하였다. 그러나 네이버 블로그는 특정 연령층에 편향될 가능성이 존재하며, 해당 플랫폼이 모든 사람의 장소성 인식을 완전히 대변하기에는 한계가 있다(박준홍 외, 2021; 김혜빈·이수기, 2024). 예를 들어, 앞서 설명한 것과 같이 DMC, 건대입구역, 신촌·이대역, 합정역, 혜화역 등의 장소성은 일반적인 인식과 차이가 나타났다. 이는 실제 이용자들이 느낀 장소성과 보편적인 인식이 다르다는 의미일 수 있으나, 동시에 데이터가 네이버 블로그에 국한되기 때문에 나타난 결과일 가능성도 존재한다. 따라서 향후 연구에서는 1차 조사를 병행하거나, 타 SNS 플랫폼을 추가로 활용하는 등 데이터 수집 방식을 보완할 필요가 있으며, 다양한 데이터 소스 간 비교를 통해 연구의 깊이와 신뢰도를 더욱 강화할 수 있을 것이다.

        둘째, 장소의 무장소성을 개선하기 위해서는 장소성뿐만 아니라 장소 인식, 장소 이미지, 장소의 성격 등 다양한 요소를 함께 고려할 필요가 있다. 향후에는 장소의 물리적·지리적·공간적 특성을 반영한 다각적인 연구가 이루어진다면, 장소성 연구 분야에 더욱 실질적으로 기여할 수 있을 것이다.

        셋째, 본 연구에서는 LLM 파라미터 조정에서의 한계점이 존재한다. 먼저 temperature의 경우, 창의성과 일관성의 균형을 맞추고자 0.7로 설정하였으나, 구체적인 민감도 분석(sensitivity analysis)을 진행하지 못하였다. 또한, OpenAI API 호출 시 max_tokens 값을 별도로 설정하지 않고 기본값을 사용하였다. 이는 응답의 길이에 따라 일부 출력이 잘리는 경우, 결과 재현성에 영향을 미칠 가능성을 내포한다(Wagner et al., 2025). 특히 출력의 길이가 질문 구조나 모델 상태에 따라 변동될 수 있기 때문에, 후속 연구에서는 max_tokens 값을 명시적으로 설정함으로써 출력의 범위와 구조를 보다 엄밀히 통제할 필요가 있다.

        마지막으로, 본 연구의 검증 과정은 연구자의 주관적 판단에 의존하는 한계가 있어, 향후 연구에서는 보다 대규모의 독립적 전문가 패널을 통한 검증 혹은 통계적 검정이 필요할 것이다.
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character of the place.

Adjectives with values: {adjective.text)

Choose from the predefined placeness topics below. If none are appropriate, create a new one using the format ‘O ness”.
“*Predefined placeness topics:**

~moderness: related to the present or recent times rather than the distant past

~naturalness: found in nature, not altered or made by humans.

culturalness: connected to the ideas, customs, and behaviors of a society.

- dailyness: associated with everyday, outine ffe

~unique-ness: one of a kind, special, or istinct

~vitabness: full o life, energy, or essential activity.

-~ calm-ness: peaceful, ranquil, and relaxed.

- commerciabness: refated to commerce, business, or economic activty.

**Output format ™ [Place name, Placeness topic, The reason for selecting the placeness topic based on the adjective meanings and values],
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