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            초록
          
        

        
          Despite the decline in both foot traffic and sales within Seoul’s commercial districts following the COVID-19 pandemic, existing research suggests that reduced sales have not necessarily led to a proportional increase in business closures. Traditionally, self-employed businesses exit the market primarily due to competitive pressures; however, in the wake of COVID-19, restrictions on gatherings may have influenced closures more significantly than market selection processes. This study examines the closure risk of self-employed businesses in Seoul—with a minimum operational history of two years—focusing on the impact of social distancing policies and the spillover effects of neighboring business closures. Empirical analyses reveal that conventional indicators of managerial strength, such as higher sales and older owner age, lost their protective effect during the pandemic. Moreover, social distancing policies were associated with increased closure risks, partly due to a chain reaction triggered by adjacent business failures. Notably, once authorities imposed restrictions limiting private gatherings to ten or fewer people, life-related businesses (except retail) faced an elevated risk of closure, independent of the commercial area’s characteristics and the influence of neighboring closures. Additionally, closures were more prevalent in non-commercial and side-street areas than in traditional or major trade areas. The findings suggest four key policy implications: (1) the need to re-evaluate the use of business closures as an indicator of economic recession; (2) the importance of providing targeted support to self-employed businesses during periods of economic shock; (3) the necessity of monitoring spatial clusters of closures in vulnerable areas; and (4) the need for caution when implementing gathering restrictions to prevent triggering a chain reaction of business failures.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        비말 등 호흡기를 통해 전파되는 코로나바이러스감염증-19 (이하 코로나19)는 2020년 1월 1급 감염병으로 지정된 후, 2023년 8월에 4급 감염병으로 전환되기까지 대면 접촉을 줄이기 위한 방역정책 등을 통해 우리 사회와 경제에 큰 변화를 초래하였다. 특히 자영업자에게 가장 큰 영향을 미친 정책은 사회적 거리두기다. 사회적 거리두기는 개인 및 집단 간 접촉을 최소화하기 위한 자발적인 외출·이동자제 캠페인으로 시작되었으나, 2020년 6월부터 3단계로 구분되면서 집합금지와 영업제한이 도입되어, 시설의 사용과 수익에 대한 재산권과 직업수행을 위한 영업의 자유를 제한하게 되었다(류성진, 2021). 한편, 우리나라 전체 확진자 중 수도권 확진자의 비중은 1차 유행 시기 약 23.5%에서 4차 유행 시기 약 71.7%까지 상승하였으며, 이로 인해 수도권에서는 2020년 8월 2단계 조치부터 2021년 11월 단계적 일상회복까지 약 15개월 동안 집합금지 및 영업제한이 시행되었다(하진호 외, 2023). 즉, 집합금지·영업제한 등 사회적 거리두기 조치로 인해 상권의 유동인구와 자영업자의 매출은 감소하였다(박성희·송재민, 2022; 하정원 외, 2021; 박지완 외, 2023; 김단야, 2022; 권도율·전재식, 2022).

        폐업은 자영업자의 경기침체를 나타내는 대표적인 지표다. 자영업자는 매출과 영업이익이 증가하지 않더라도 생계를 유지하기 위해 영업을 계속하는 경우가 많은데, 영세한 규모의 자영업자는 매출·부채 등 재무상태를 파악하기 어렵기 때문에 영업활동을 종료하는 폐업을 그 대안으로 활용한 것이다. 단, 코로나19 기간 동안 매출이 감소하였음에도 불구하고 폐업으로 이어지지 않았을 가능성이 제기된다(지상훈, 2021; 김현욱, 2022; 이태리 외, 2021; 이세미·유한별, 2022). 「소상공인 보호 및 지원에 관한 법률」 제12조의2에 따라 사회적 거리두기에 의한 손실보상금을 지급할 때, 폐업한 자영업자는 손실보상 지급 대상에서 제외될 수 있어, 실질적인 영업활동이 중단되었음에도 폐업 신고를 하지 않는 것이다. 즉, 폐업의 집계된 총량은 감소하였을지라도, 사회적 거리두기 등 시기에 따라 자영업자가 직면한 위험률은 변화하였을 가능성이 크다. 이는 손실보상 지급 대상에 대한 논의가 단기적으로 이뤄졌기 때문이다.

        자영업자 폐업의 주된 원인은 경쟁업체의 시장진입에 따른 과당경쟁이 지목되어 왔고(서근하 외, 2014; 남윤미, 2017; 이정민 외, 2021; 김수동·이철성, 2019; 김진석 외, 2022), 특히 신규 진입자 수와 동종업체의 밀집 등 지역(상권)적 요인이 폐업률에 영향을 미치는 것으로 밝혀져 왔다. 자영업자의 폐업은 사회적 비용이 발생하지만(남윤형, 2015), 진입·퇴출에 의한 시장 선택 과정을 통해 생산성을 개선하는 역할도 한다(강지수 외, 2017; 신동한·조장희, 2019). 코로나19 및 사회적 거리두기 등 특정 시기의 경기침체 요인은 자영업자가 폐업을 결정하는 주요 원인으로 작용하였다. 단, 신규 자영업자의 진입 없이 기존 자영업자의 퇴출만 발생할 경우, 이는 생산성을 개선하지 않으면서 동종업체의 집적을 낮춰 지역(상권) 단위의 침체를 초래할 가능성이 크다. 특히, 자영업자의 폐업은 인접한 다른 자영업자의 연쇄적인 폐업으로 확산될 수 있으며, 인접 폐업이 증가하는 추세는 자영업자 폐업의 동태적 확산 가능성을 높인다. 집합금지·영업제한의 대상 업종이 생활밀착형 업종인 만큼, 인접 폐업이 인근 자영업자의 생산성을 개선하지 못하고, 사회적 거리두기로 인해 소비자의 대면 서비스 수요가 제한적이었기 때문이다.

        따라서 본 연구의 목적은 코로나19 이후 서울시 자영업자 폐업 위험률의 변화를 분석하는 것이다. 2019년부터 2021년까지의 데이터를 활용하였으며, 서울시 내 업력 2년 이상인 자영업자를 분석 대상으로 선정하였다. 본 연구는 실증분석을 통해 시기별 사회적 거리두기 정책의 강도에 따라 자영업자가 직면한 위험률에 차이가 있을 수 있음을 제시하고자 한다. 또한, 인접 폐업을 ‘반경 250m 내 폐업 수’로 정의하고, 인접 폐업 및 인접 폐업의 변화량 변수를 활용하여 지역(상권) 내 자영업자의 폐업이 연쇄적으로 확산될 위험이 있었는지 확인하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 자영업자 폐업에 대한 논의
        폐업은 ‘사업자가 해당 영업을 계속할 의사가 없어 영업활동을 영구적으로 종료하는 것’을 말한다(국세청, 2020). 폐업은 사업자 생애주기의 최종 단계로, 사업자 등록을 말소하고 영업을 종료하는 행위를 의미한다. 일반적으로 자영업자의 폐업은 임대차 해지 통보, 양수인 확보, 종업원 정리, 4대 보험 탈퇴, 집기·기기 처리, 자산정리, 사업 정리 컨설팅, 철거·원상복구, 임대보증금 회수, 공공요금 정산, 폐업 신고, 세무 정산 등 절차로 이뤄진다(강종헌, 2020). 국세청에서는 일반사업자의 폐업 사유를 사업부진, 양도·양수 등 8가지로 구분하고 있으며, 2022년 기준 서울시 일반사업자 폐업 사유는 사업부진 48.9%, 기타 43.5%, 양도·양수 5.9% 순이다(표 1). 이때, 기타는 ‘폐업사실을 신고하지 아니하여 폐업 사유를 알 수 없는 경우’로, 사업자가 폐업한 이후 폐업신고를 하지 않아 관할세무서에서 사업의 계속여부와 사업장 유지 및 관리상태를 판단해 사업자등록을 말소한 ‘직권폐업’이라고 볼 수 있다. 즉, 양도·양수 및 법인전환의 비중이 10% 미만인 점을 볼 때, 일반사업자 폐업 사유의 대부분은 사업부진이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Reasons for closure a general taxpayers in Seoul
          
          

        

        
        

        「2022년 소상공인 재기 실태조사」에 따르면 심리적으로 폐업을 결정한 시점(심리적 폐업)부터 국세청에 폐업신고를 한 시점(행정적 폐업)까지는 약 8개월의 시차가 있으며, 폐업 비용으로 평균 2,324만 원이 소요된다. 주된 폐업 원인은 매출하락(80.8%)으로, 매출액이 평균 59.8% 감소하거나 영업이익이 평균 67.6% 감소했을 경우 심리적 폐업을 결정하였다. 남윤형(2015)에 따르면 2015년 기준 1개 소상공인 폐업에 따른 사회적 비용은 약 6,449만 원에 달한다. 단, 폐업에 의한 시장에서의 퇴출이 부정적인 영향만을 의미하지는 않는다(강지수 외, 2017; 신동한·조장희, 2019). 강지수 외(2017)는 체인화편의점 등 과밀창업 억제 대상 업종의 경우, 2005~2010년 퇴출률이 읍면동 간 노동생산성 성장률 차이를 설명한다고 주장하였다. 특히, 업종별 분석에서 음료 및 스낵 업종은 퇴출률과 노동생산성 간 양의 상관관계를 보였다. 단, 신동한·조장희(2019)는 2005~2010년에는 소매업의 퇴출률이 증가할수록 노동생산성이 증가했지만, 2010~2015년은 통계적으로 유의한 노동생산성 증가가 관찰되지 않음을 지적했다. 한편, 조장희·강지수(2020)는 생계형 자영업자의 경우 퇴출을 회피하는 경향이 있다고 보았다. 2010~2014년 5인 이하 소매업은 노동생산성이 높을수록 퇴출될 확률이 떨어지지만, 자영업자와 무급가족종사자로 구성된 가족사업체는 퇴출확률이 낮았기 때문이다. 선행연구를 종합하면, 자영업자의 폐업은 사회적 비용을 동반하지만(남윤형, 2015), 시장 선택 과정(market selection process)을 통해 시장 점유율을 재분배(reallocation)한다(강지수 외, 2017; 신동한·조장희, 2019). 단, 자영업자가 생계형에 가까울 경우 긍정적 효과는 제한적이다(조장희·강지수, 2020).

        자영업자 폐업에 영향을 미치는 대표적 요인은 경쟁업체의 시장진입에 따른 과당경쟁이다(서근하 외, 2014; 남윤미, 2017; 이정민 외, 2021; 김수동·이철성, 2019; 김진석 외, 2022). 남윤미(2017)는 2009~2013년 콕스비례위험모형을 활용해 자영업자 폐업위험도에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 폐업위험도는 업력·규모·고정인건비 등 비용 요인, 소비자물가지수·인구증가율 등 경기요인, 인구·동종업체 간 경쟁 등 지역요인으로부터 영향을 받았다. 특히, 음식·숙박업은 경기에 더 민감하면서, 경쟁업체의 증가가 폐업률을 높이는 효과가 가장 컸다. 김진석 외(2022)는 2015~2019년 서울시를 대상으로 상권의 사회경제적 특성이 소매업 생존율에 미치는 영향을 분석하였다. 생존율에 긍정적 영향을 미친 요인은 상권 내 폐업점포의 영업기간, 업종구성의 다양성, 주간인구의 비율로 나타났고, 부정적 영향을 미친 요인은 상권 내 프랜차이즈 점포의 진입으로 나타났다. 김수동·이철성(2019)의 2015년 경제총조사를 활용한 도·소매 및 음식점업 개인사업체 분석 결과에서도, 신규 창업체 수와 프랜차이즈 비중은 평균영업이익을 감소시켰다. 이정민 외(2021)는 서울시 발달상권 및 골목상권의 음식점은 동종업종의 밀도가 낮을수록 폐업이 심화되지만, U자 형태의 한계효과가 있음을 지적했다. 즉, 초기에는 집적에 의한 경제적 이득을 얻지만, 적정수준을 넘을 경우 폐업이 증가한다. 따라서 밀도의 적정규모 관리가 필요함을 주장했다. 한편, 서근하 외(2014)는 16개 시도 2004~2009년 소상공인 폐업률에 대하여 소상공인 진입률과 실업률이 양의 영향을, GRDP증가율이 음의 영향을 미침을 밝혔다. 즉, 지역경제 성장과 실업률 등 경기요인을 통제하여도 진입에 의한 경쟁 증가는 폐업률에 유의미하다.

      

      
        2. 코로나19가 자영업자 폐업에 미치는 영향
        국내 코로나19와 자영업자 간 관계에 대한 연구는 매출액 감소 또는 폐업률에 대한 실증분석 연구로 구분될 수 있다. 먼저, 서울시 상권 빅데이터 개방으로 인해 코로나19가 상권 매출에 미치는 영향에 대한 다수의 연구가 수행되었다(박성희·송재민, 2022; 하정원 외, 2021; 박지완 외, 2023; 김단야, 2022; 권도율·전재식, 2022). 실증분석 결과에 다소 차이는 있지만, 서비스업은 코로나19 동안 유동인구가 많거나, 매출액이 높을수록 상권의 매출이 감소했던 것으로 나타났다. 박성희·송재민(2022)은 서울시 상권을 대상으로 2019년 4분기와 2020년 4분기 간 비교를 통해 코로나19 전후 생활인구와 카드매출액 감소를 비교하였다. 먼저, 생활인구 대비 카드매출액 감소가 컸지만, 발달상권과 골목상권 간 차이는 발견되지 않았다. 단, 주거지와 근접할수록 부정적 영향이 낮았고, 전통시장은 유동인구 감소에도 불구 카드매출액은 소폭 증가한 것으로 나타났다. 하정원 외(2021)은 BC카드 소비데이터를 활용해 1월부터 5월까지 서울시 상업시설의 매출 변화 패턴을 2019년과 2020년을 비교하였다. 문화·레저 및 숙박 등 다중이용시설의 매출감소폭이 컸고, 신규 및 누적 확진자 수에 민감하게 반응했다. 반면, 소매업 등 생활에 필수적인 업종의 경우 매출 감소가 적거나 회복탄력성이 높았다. 한편, 서울시 한양도성·강남 도심과 대학가는 매출이 하락하였지만, 강동구·양천구 등 주거 중심 지역은 매출이 상승했다. 박지완 외(2023)는 2018년부터 2021년까지 16분기에 대한 서울시 골목상권의 카드 기반 추정 매출액을 시계열 군집분석하였다. 서울시 골목상권은 성장 및 쇠퇴하는 상권 등 두 가지로 구분되었으며, 쇠퇴상권은 골목상권 내 점포, 생활인구 밀도, 배후지의 집객시설이 부정적 요인으로 나타났다. 유현지(2021)는 2015년 1분기부터 2021년 1분기까지 서울시 골목상권을 대상으로 패널분석한 결과, 코로나19 기간 동안 매출액이 감소했으며, 매출액 수준이 높은 골목상권에서 감소폭이 더 컸음을 보였다. 김단야(2022)는 2017년부터 2021년까지 서울시 전통시장의 상권매출을 고정효과모델을 통해 분석한 결과, 코로나19 이전과 비교해 코로나19 기간 동안 상권매출 변동이 유의하지 않았음을 보였다. 단, 이는 코로나19 기간과 연령대별 효과를 통제했을 때의 결과이며, 전통시장의 10~30대 매출비율은 코로나19 동안 부정적 영향을 미쳤다. 또한, 코로나19 시기 소매업과 서비스업의 상권매출은 하락했지만, 음식점업의 상권매출은 하락하지 않았다. 권도율·전재식(2022)은 2015년부터 2020년까지 서울시 상권을 패널분석한 결과, 발달 및 골목상권과 외식업 및 서비스업의 매출감소가 더 컸다.

        선행연구에서는 코로나19 기간 매출감소가 폐업으로 이어지지 않았을 가능성을 제시한다(지상훈, 2021; 김현욱, 2022; 이태리 외, 2021). 지상훈(2021)은 서울시를 대상으로 2018년부터 2021년 5월까지 지방행정인허가를 활용해 음식업종의 창·폐업 수와 증감률을 비교하였는데, 서울시 발달상권과 관광특구는 생활인구의 감소에도 불구하고 2020년 폐업 수가 2019년보다 감소했음을 지적했다. 특히, 공실이 증가한 이유는 폐업이 증가해서가 아닌 신규 창업이 감소하였기 때문이라고 보았다. 반면, 2020년 골목상권은 폐업이 감소하고, 창업이 증가하는 양상을 보였다. 김현욱(2022)의 코로나19 이후 부산 음식점업을 분석한 결과에서도 유사한 의견이 지적된다. 코로나19의 영향이 컸던 2020년 부산 음식점업 폐업은 전년대비 22.8%가 감소하였다. 특히, 2021년 총폐업 수는 전년대비 5.5% 증가하였지만, 그럼에도 여전히 2019년 대비 낮았다. 또한 이태리 외(2021)는 서울시 외식업·소매업·서비스업 등 생활밀접업종의 폐업 수가 2017년 이후 지속적인 감소세이며, 창·폐업 모두 감소하였음을 제시했다. 김현 외(2021)의 지방행정인허가를 활용한 연구에서도, 2019년과 2020년간 서울시 음식점의 개·폐업의 급격한 증감이 없었다. 폐업 수가 감소한 이유는 정책자금의 영향이 지적된다(이태리 외, 2021; 이세미·유한별, 2022). 이태리 외(2021)는 코로나19 이후 창업 대비 폐업의 감소폭이 더 컸던 이유가 정책자금 일시상환 등 폐업과정에서 발생하는 비용문제라고 보았다. 이는 이세미·유한별(2022)이 2020~2021년 3분기 서울시 소상공인 폐업률에 대한 위계적 선형모형 결과에서, 소상공인 재난지원금이 음의 영향을 미쳤던 결과와 일치한다.

      

      
        3. 선행연구와의 차별성
        자영업자는 사업부진으로 대부분 폐업하며, 사회적비용 등 부정적 영향과 시장선택에 의한 생산성 개선 등 긍정적 영향을 동반한다. 한편, 새로운 자영업자의 진입에 의한 과당경쟁은 퇴출을 높이는 주된 요인으로 지목되어 왔다. 선행연구에 따르면 코로나19 기간 상권의 유동인구와 자영업자의 매출이 감소하면서 부정적 영향이 증가하였지만, 일부 연구에서는 매출감소가 폐업으로 이어지지 않았을 가능성을 제기하고 있다. 선행연구를 검토한 결과, 본 연구는 두 가지의 차별성을 가진다. 첫째, 폐업의 총량이 아닌 기간별 위험률의 변화를 파악해, 사회적 거리두기 등 정책적 요인의 시기별 영향을 파악하고자 하였다. 수도권 내 사회적 거리두기는 코로나19의 감염자 추이에 따라, 2020년 6월부터 2021년 10월까지 단계를 변화하였다. 이는 자영업자에 대한 일련의 행위제한을 일률적으로 지속하기 어려웠기 때문이다. 따라서, 사회적 거리두기 변화에 따라 자영업자가 폐업할 위험이 달라질 수 있을 것이다. 둘째, 인접 폐업과 인접 폐업의 변화량 변수를 활용해 코로나19 시기 폐업의 연쇄작용 현상이 나타났는지 확인하고자 하였다. 선행연구에서는 지역(상권) 단위의 폐업률에 영향을 미치는 요인에 초점을 맞춰왔지만, 지역(상권)의 침체는 인접 자영업자의 폐업이 인근 자영업자에 영향을 미치며 동태적으로 폐업이 확산할 가능성이 있기 때문이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석개요
      
        1. 연구의 범위
        본 연구의 대상은 국세청 100대 생활밀접업종에서 소매·음식점업·숙박업·여가업·서비스업에 해당하는 54개 업종을 선택한 후, 이를 10차 한국표준산업분류를 기준으로 분류한 자영업자이다. 단, 서울시 사업체조사와 국세청API를 활용하기 때문에 업력 2년 이상의 자영업자로 한정한다. 둘째, 공간적 범위는 서울시이며, 서울시 우리마을가게 상권분석서비스에서 제공하는 전통시장상권(이하 전통시장), 발달상권, 골목상권, 관광특구 등 상권영역을 활용하였다. 셋째, 시간적 범위는 2019년 7월부터 2021년 12월까지 30개월이다. 사회적 거리두기는 2022년 4월 18일부로 전면 해제되었으나, 2020년 이후 서울시사업체조사에서 별도의 사업장이 없는 사업체가가 조사대상에 포함되었고, 이에 대한 원자료 구득이 어려웠기 때문이다.

      

      
        2. 분석방법
        분석방법으로는 콕스비례위험모형을 활용하였으며, 비례위험가정가정과 시간 의존 계수(time-dependent coefficient)를 이용하여 코로나19 이후 변수의 위험률 변화를 분석하였다. 생존시간 변수 T에 대한 확률밀도함수는 f(t)로 나타낼 수 있고, 생존함수(survival function)는 t시점 이후 사건이 발생할 확률로 다음과 같이 정의된다. 이때, f(t)는 단위 시간 동안 사건이 발생할 비율인 사건밀도(event density)로 불리며, F(t)는 f(t)의 누적분포함수를 의미한다.
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        위험함수(hazard function)는 t시점까지 사건이 발생하지 않은 조건에서 사건이 발생할 확률이다. 순간위험률로도 불리며, 조건부 확률이므로 t시점까지 생존한 관측치에 대한 위험률을 의미한다.
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        Cox(1972)의 비례위험모형(proportional harzard model)은 위험함수가 회귀식을 포함하는 경우, 모수에 대한 정보가 없는 문제를 해결하기 위해 개발된 방법이다(김재희, 2016). 기저함수의 분포에 대한 가정이 필요하지 않아 모수적 가정의 영향을 받지 않는다는 장점이 있으며, 공변량에는 모수적 가정을 적용하므로 준모수적 방법으로도 불린다. 모형은 공변량 xi에 대한 t시점의 위험함수 h(t|xi)를 기저위험함수인 h(t|xi=0)와 공변량 xi의 곱으로 표현한 것을 의미하며, 공변량은 지수함수 형태로 가정한다. 따라서 공변량 xi가 한 단위 늘어날 때 위험률은 eβ만큼 증가한다고 볼 수 있다.
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        이때, 공변량 한 단위가 늘어날 때의 위험률 변화 eβ가 시간에 의존하지 않는 비례위험가정(proportional hazard assumption)을 만족해야 한다. 예를 들어 xi를 실험군과 대조군에 대한 더미변수라 할 때, 실험군과 대조군 간 위험비는 시간에 관계없이 일정한 값을 가져야 한다. 즉, 두 관측치와 i와 j에 대한 위험비는 공변량 xi와 xj의 차이에 의존하고 시간에 의존하지 않아야 한다.
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        Cox모형의 또 다른 장점은 시간에 따라 변하는 공변량(xit)을 모형에 반영할 수 있다는 것이다(Therneau et al., 2024 ). 생존시간을 공변량이 변화하는 구간별로 잘라 관측치로 활용하며, 모델은 다음과 같이 정의될 수 있다.
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        본 연구에서는 시간 의존 공변량(xit)을 반영한 Cox 모형을 활용하며, 이때 시간 의존 계수(β(t))를 고려해 결과를 해석하였다. 연구의 주된 관심사는 변수가 위험률에 미치는 영향이 코로나19 및 사회적 거리두기 시기별로 변화하였는지 살펴보는 것이다. 즉, 시간 의존 공변량(xit)을 반영한 β에 대해 Grambsch and Therneau(1994)가 제안한 방법을 이용하여 β(t)의 변화를 살펴보는 것이 실증분석의 목적이다.1)

        일반적으로 비례위험모형에 대한 검정은 그래프를 이용해 확인하는 방법이 널리 사용된다. 그래프를 통해 추정된 β의 변화를 살피며, β의 값이 시간 의존적일 경우 추정된 β값의 해석이 잘못된 결과를 가져올 수 있기 때문이다. 단, 시간에 따라 변하는 비례위험을 가진 모형에 대한 다른 대안은 시간 의존 계수를 가진 모델로 정의하는 것이다(Therneau and Grambsch, 2000). β(t)가 일정한 상수 값을 가지지 않으며, 공변량이 위험률에 미치는 영향도 시간에 따라 변하게 된다.
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        Grambsch and Therneau(1994)는 Cox 모형을 확장하여 시간 의존 계수 β(t)를 scaled Schoenfeld 잔차를 사용해 추정하였다. Schoenfeld 잔차는 개체의 공변량에 대한 잔차로, 사건발생 시 각 관측치의 공변량 값에서 위험집단 공변량들을 이용해 계산된 기댓값을 뺀 값을 의미한다. j번째 관측치의 j번째 공변량에 대한 부분잔차는 sjk = δj[xjk－xk(β,tj)] 로 나타낼 수 있으며, 이때, β(t)는 

와 

의 기댓값의 합으로 근사될 수 있다.
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        3. 데이터와 변수의 정의
        
          1) 데이터
          본 연구에서는 사업체 모집단 자료인 서울시사업체조사와 서울신용보증재단 상권DB의 사업자등록번호2)를 연계한 후, 국세청API를 사용해 사업체별 폐업 여부를 확인하였다. 국세청 부가가치세과에서는 사업자등록번호 입력 시 사업자의 상태정보를 제공하는 API(이하 국세청API)를 2021년 5월부터 제공하고 있다. 국세청 API는 사업자등록번호에 대응한 납세자 상태(계속사업자, 휴업자, 폐업자), 과세유형, 폐업일, 단위과세전환폐업여부, 최근과세유형전환일자3), 세금계산서적용일자 등 정보가 응답한다. 따라서, 서울시사업체조사에 대응한 사업자등록번호를 서울신용보증재단 상권DB에서 추출하고, 국세청API를 사용해 사업체별 납세자 상태 및 폐업일을 파악한다.4)

          데이터의 구축 과정은 다음과 같다. 첫째, 서울시사업체조사 2018~2019년 자료를 패널로 연계하였다. 둘째, 서울신용보증재단 상권DB의 개별식별정보를 활용해 사업자등록번호를 연계하였다. 셋째, 사업자등록번호를 활용해 국세청API로부터 폐업 데이터를 추출한다. 단, ‘1사업체=1사업장인 개인사업자’를 분석대상으로 재정의하였다. 이는 사업장과 사업체가 엄밀하게 동일한 정의를 가진 단위는 아니나, 공통적으로 특정한 장소에서 벌어지는 경제활동(사업)을 의미하기 때문이다.5) 한편, 부가가치세법에 근거한 자영업자는 ‘사업자등록자 가운데 개인사업자’를 의미하기 때문에 법인 등은 제외하였다. 사업자가 별도의 신청을 통해 여러 사업장에 동일한 사업자등록번호를 적용한 것은(사업자단위과세) ‘본점-지점’의 구조를 갖는 기업체의 형태이기 때문에, 영세성 혹은 생계형 측면의 자영업자로 볼 수 없기 때문이다. 또한, 하나의 사업체에 여러 사업자등록번호가 있는 경우도 제외하였다. 넷째, 패널화된 사업체 데이터에서 설립일자와 폐업일자를 활용해 생존데이터 형태의 우측 중도절단(right censored) 월별 데이터로 변환하였다. 구축된 데이터는 2019년 7월부터 2021년 12월까지 30개월 동안 업력 2년 이상 된 서울의 자영업 192,583개의 패널정보가 해당한다.

        

        
          2) 변수의 정의
          독립변수는 업력, 소상공인 여부, 매출액(규모), 대표자 연령대, 업종, 상권 등 일반적 요인과 인접 폐업 및 인접폐업의 변화량으로 구성된다(표 2). 먼저, 업력은 경험 축적 및 단골 확보 등 노하우(know-how)를 나타내는 변수로(남윤미, 2017), 창업연월로부터 폐업시점 혹은 2021년 12월까지의 기간을 연단위로 산출한다. 소상공인 여부는 「중소기업기본법」 제2조에 따라 종사자 수 5인 이하 유무를, 매출액(규모)은 연간 매출액 1억 원 이하 유무를 의미한다. 대표자 연령대는 코로나19 이후 자영업자에게 발생한 비대면·디지털전환에 대한 대응이 연령대별로 다르게 나타나는지 확인하기 위한 변수다. 20대 이하, 30대, 40대, 50대, 60대 이상 등 5가지로 구분하였으며, 20대 이하를 기준값으로 설정하였다. 한편, 업종은 사회적 거리두기 등 정책에 의한 업종 간 차이를 확인하며, 소매, 숙박, 음식, 여가, 서비스 등 5가지로 구분하였다(부록 표 1). 상권은 서울시상권분석서비스에서 정의한 서울의 상권정의를 사용하였다. 먼저, 골목상권은 점포 밀집도가 높은 상권으로, 대로변이 아닌 거주지 안의 좁은 도로를 따라 형성된 상권을 말한다. 한편, 발달상권은 배후지를 고려하지 않은 도보이동이 가능한 범위 내의 상가업소밀집지역을 의미하며, 대표적으로 서울역, 강남역, 종각역 등 유동인구가 높은 지하철역을 중심으로 형성되어 있다. 전통시장은 오랜 기간에 걸쳐 일정한 지역에 자연발생적으로 형성된 상설·정기시장으로 평화시장·풍납시장 등이 해당한다. 따라서 상권 변수는 비상권을 기저 범주로 정의한 후, 골목·발달·전통시장으로 범주화한 더미변수를 의미한다. 한편, 관광특구는 관광활동이 이뤄지는 지역 내 상권으로 2020년 기준 6개(이태원, 명동 등, 동대문패션타운, 종로·청계, 잠실, 강남마이스)가 지정되어 있다. 골목·발달·전통시장은 서로 공간적으로 배타적인 관계이지만, 관광특구는 각 상권과 중첩되어 지정될 수 있다. 따라서 상권 변수와 달리 별도 변수로 모형에 반영하였다. 자영업 생존기간에 영향을 미치는 일반적 요인은 시간(월)에 따라 변하지 않는 변수다.
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              Definition of variables
            
            

          

          
          

          시간의존변수(time-dependent variable)는 밀집, 인접폐업, 인접폐업의 변화량으로, 사업체 위치 반경 250m 기준 월별로 산출된 변수다. 특히, 집적경제 효과 중 국지화경제와 도시화경제의 효과를 구분하기 위해 각 변수는 업종이 같은 경우(동종)와 다른 경우(이종)를 구분하였다. 먼저 밀집은 집적경제의 긍·부정적 효과를 의미하며 상권, 인접폐업, 인접폐업의 변화량 등 변수를 통제하기 위해 반영한다. 예를 들어, 상권은 업무지역·대학가·역세권 등 도시의 주요 기능이 밀집된 지역이 선정되어 있으므로, 밀집 변수가 반영되지 않을 시 생략된 변수(omitted variable)에 의한 내생성 문제가 발생할 수 있다. 밀집 변수를 반영해 다수 사업체가 인접한 효과를 제외하고, 상권 입지에 대한 요인만 확인할 수 있을 것이다. 자영업자는 인근의 자영업자 폐업에 영향을 받을 것이며, 전월의 인접폐업 수(adjclosuret－1)가 현시점의 폐업 의사결정에 영향을 미칠 것으로 가정한다. 한편, 인접폐업의 변화량(∆adjclosuret은 폐업의 연쇄작용을 의미하며 월별 인접폐업 수를 차분(differencing)한 변화량을 의미한다. 양의 값일 경우 인접폐업이 늘어나는 경향을, 음의 값일 경우 감소하는 경향을 나타낸다.
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          한편, 밀집·인접폐업·인접폐업의 변화량 변수가 위험률에 미치는 영향이 상권별로 차이가 있음을 가정하여 상권 변수와의 상호작용항을 모형에 반영하였다. 따라서, 밀집·인접폐업·인접폐업의 변화량 변수는 비상권에서의 계수를 의미하며, 상호작용항이 통계적으로 유의할 경우, 골목상권·발달상권·전통시장 등 상권유형별로 밀집·인접폐업·인접폐업의 변화량 변수가 미치는 영향이 비상권의 계수와 차이를 보이게 된다. 이를 통해, 상권유형에 따라 밀집·인접폐업·인접폐업의 변화량 변수가 위험률에 미치는 영향의 차이가 있음을 확인하고자 하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 사회적 거리두기와 자영업자에 대한 규제·지원
        자영업자에 대한 사회적 거리두기의 단계별 규제와 정부의 재정적인 직접 지원을 반기별로 살펴본 결과는 <표 3>과 같다. 먼저, 자영업자에 대한 규제는 집합금지, 영업제한, 사적모임 인원제한으로 구분된다. 집합금지는 집합금지 명령을 받아 영업이 불가한 것을, 영업제한은 영업시간이나 면적당 인원에 제한을 두는 것을 말한다. 한편, 사적모임 인원제한은 자영업자에 대한 영업활동을 간접적으로 제한한 것으로 보았다. 정부의 재정적인 직접 지원은 집합금지, 영업제한, 이외 자영업자에게 정액의 지원금이나, 매출감소에 대한 손실보상금을 지급한 것을 말한다. 단, 공고문에 따르면 폐업한 자영업자는 지원 대상에서 모두 제외되었다.
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            Social distancing in the capital region
          
          

        

        
        

        2020년 상반기는 처음으로 사회적 거리두기를 시작하였고, 정부는 2020년 3월 22일부터 4월 19일까지 주점(유흥시설 등)과 헬스클럽(실내 체육시설)에 대해 집합금지 명령을 시행하였다. 한편, 정부는 2020년 5월 4일 국민의 생계 안정과 민간 소비 촉진을 위해 긴급재난지원금을 발표하며, 전 국민을 대상으로 40~100만 원을 차등 지급하였다. 2020년 하반기는 사회적 거리두기가 3단계로 도입(2020년 6월 28일)되었고, 2020년 8월 16일부터 10월 11일까지 2단계가 적용되었다. 2차 유행은 다중이용시설을 중심으로 수도권의 집단감염이 확산된 시기로, 주점·노래방·헬스클럽·PC방 등 업종에서 집합금지가 시행되었으며, 이 밖의 업종은 4㎡당 1명 수용 등 시설의 이용 인원에 제한을 두었다. 한편, 실내 50인 이상 사적 모임이 제한되는 행정명령이 시행되었다. 2020년 11월 1일 사회적 거리두기는 5단계로 개편되었으며, 코로나19 변이 바이러스가 나타난 3차 유행 시기에 수도권은 2020년 11월부터 2단계로 상향된 후 다시 2.5단계로 상향해 2021년 2월 14일까지 유지되었다. 당시 대부분 업종이 영업제한 조치를 받았으며, 주점·노래방·헬스클럽은 집합금지가 시행되었다. 한편, 2020년 9월 2차 지원인 「소상공인 새희망자금」으로 집합금지·영업제한·매출감소 소상공인 유형별로 정액의 지원금이 지급되었다. 2021년 상반기는 사회적 거리두기 2단계가 유지되며, 자영업자 규제가 지속되었고, 3차 지원 「소상공인 버팀목자금」(2021.1.6.)과 4차 지원 「소상공인 버팀목자금 플러스」(2021.3.29.)가 시행되었다. 정액의 지원금이 지급된 3차 지원과 달리 4차에서는 매출 감소에 따라 지원금이 차등 지급되었다.

        2021년 하반기에는 사회적 거리두기가 1~4단계로 개편되었지만, 최고 단계인 4단계만 지속적으로 적용되었다. 소매업 및 숙박업 등 모든 업종에 대해 영업제한이 이뤄졌고, 집합제한은 적용되지 않았다. 단, 사적모임 인원제한의 경우 이전의 50인 또는 100인과 달리 18시 이전에는 4명까지, 18시 이후부터는 2인까지 제한함에 따라 자영업자의 영업활동을 간접적으로 제한했다. 이후 2021년 11월 1일부터 단계적 일상회복이 시작되었고, 사적모임은 10명으로 완화되었으나, 오미크론 변이 발생에 따라 2021년 12월 18일 거리두기가 강화돼 4명으로 축소되었다. 자영업자에 대한 5차 지원 「소상공인 희망회복자금」(2021.8.13.)의 경우, 이전과 달리 집합금지·영업제한 업종은 규제의 기간과 매출규모에 따라, 매출감소 소상공인은 매출감소 및 매출규모에 따라 차등 지급하였다. 한편, 2021년 10월 8일 소상공인 보호 및 지원에 관한 법률 제 12조의 2 ‘「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」에 따른 조치로 인하여 발생한 손실보상’이 시행됨에 따라 2021년 3분기부터 분기별로 정부 방역조치에 의한 피해규모에 대한 손실보상금의 지급이 시작되었다. 이후 2022년 4월 18일 사회적 거리두기가 전면 해제되었고, 정부의 자영업자에 대한 손실보상금 지급도 종료되었다.

        사회적 거리두기에 의한 자영업자에 대한 집합금지와 영업제한은 2020년 하반기부터 2021년 하반기까지 지속되었다. 특히, 4단계 체계가 도입되기까지 주점·노래방·헬스클럽 등 일부 업종은 집합금지를 지속적으로 적용받았다. 한편, 자영업자에 대한 규제가 지속됨에 따라, 정부가 직접 지원하는 규모는 계속해서 증가했다. 2·3·4차 지원의 지원금은 비슷하였으나, 5차는 매출규모와 집합금지·영업제한 기간 및 매출감소를 고려해 더 큰 지원금을 차등지급하였고, 손실보상금도 시행되었다. 단, 모든 지원 대상에서 폐업한 자영업자는 제외되었는데, 정부의 지원규모가 커짐에 따라 행정적 폐업에 대한 유인이 작아질 수 있음을 유추할 수 있다.

      

      
        2. 폐업 추이와 기초통계
        업력 2년 이상 서울시 자영업자에 대한 월별 폐업 수의 반기별 평균을 살펴보면, 2019년 하반기 1,634개에서 2020년 상반기 1,347개로 감소한 후, 2020년 하반기 1,513개로 증가하였다(그림 1). 이후 2021년 상반기 1,417개 및 하반기 1,368개로 감소하였다. 2019년 하반기부터 2021년 하반기까지 폐업 수는 월평균 1,456개를 보였고, 월별 등락은 있었으나 그 추세는 일정하였다. 즉, 코로나19 이전인 2019년 하반기와 비교해 2020년 이후 큰 변화는 없었다. 단, 정부의 자영업자에 대한 지원이 있거나, 부가가치세 신고·납부 등 세무 관련 일정에 따라 급감하는 일부 시기가 확인되었다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Changes in the number of self-employed business closures in Seoul
          
          

          

        

        폐업한 자영업자에 대한 기술통계를 살펴본 결과는 다음과 같다(표 4). 먼저 업력은 평균 10.58년이며, 5인 미만 비율이 89.8%로 대부분을 차지한다. 반면, 매출 1억 원 이하 비율은 52.6%로 약 절반에 해당한다. 대표자 연령대는 50대가 28.7%로 가장 많았고, 20대 이하가 3.4%로 가장 적었다. 업종은 음식점이 43.4%로 가장 많고, 그다음은 소매 33.2%, 서비스 15.2%, 여가 6.7%, 숙박 1.5% 순이다. 자영업자가 위치한 상권을 살펴보면, 발달상권 34.1%, 골목상권 33.1%, 비상권 20.9%, 전통시장 11.9%이다. 한편, 관광특구에 입지한 자영업자는 3.1%에 불과했다.
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            Descriptive statistics
          
          

        

        
        

        시간의존변수의 전체 및 반기별 평균을 살펴보면, 동종업종 밀집 변수의 평균은 2019년 하반기 58.9개에서 2021년 하반기 61.4개, 이종업종 밀집변수는 2019년 하반기 93.9개에서 2021년 하반기 99.1개로 지속 증가하였다. 반면, 동종 인접폐업 변수의 평균은 2019년 하반기 1.0개에서 2020년 하반기 0.6개, 이종업종 인접폐업 평균은 2019년 하반기 1.6개에서 2020년 하반기 1.1개로 모두 감소하였다. 즉, 동종 및 이종업종에 관계없이, 반경 250m 내 자영업자의 수는 증가하고, 인접폐업 수는 감소하였다. 인접폐업의 변화량의 평균도 동종 및 이종업종 간 동일한 추세를 보였다. 2019년 하반기 양의 값을 보여 인접폐업이 증가하는 추세였으나, 2020년 음의 값을 보여 인접폐업이 감소하는 추세였고, 2021년 상반기는 양의 값을, 2021년 하반기는 음의 값을 보였다.

      

      
        3. 실증분석 결과
        모델 통계량을 살펴보면, 우도비, 왈드, 스코어 검정의 p-value가 0.05보다 작아, 모든 독립변수의 계수가 0이라는 귀무가설을 기각한다. Concordance index는 생존분석의 성능을 평가하는 지표로, 0.5는 무작위를, 1에 가까울수록 정확하게 예측한다고 볼 수 있으며, 그 값은 0.769를 보였다(표 5).
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        계수에 대한 지숫값은 기저위험에 대한 위험률을 의미한다. 계수가 유의하지 않을 경우 β의 값이 0과 차이가 없음을 의미하고, 이때 위험률은 1(=e0)의 값을 가지게 된다. 즉, 기저위험과 차이가 없음을 의미하므로, 변수에 의해 위험률이 영향을 받지 않음을 의미한다. 본 연구에서는 계수에 대한 지숫값을 이용해 해석한다. 한편, scaled Schoenfeld 잔차를 사용해 추정한 월별 β(t)의 값을 통해 코로나19 이후 변수에 의한 위험률이 어떻게 변화하였는지 추적한다. 이때, 코로나19는 2020년 상반기 이후 시기에 영향을 미친 것으로 보았으며, 위험률 변화의 해석을 위해 β(t)의 반기별 평균값을 산출한 후, 반기별 변화에 대해 기술하였다.

        통제변수 가운데서는 일부 변수를 제외하고 모두 통계적으로 유의하였다(표 6). 업력이 1년 커질수록 위험률은 0.93배로 나타나, 업력이 긴 사업체의 위험률이 더 적은 것으로 나타났다. 2019년 하반기 약 0.90배였던 위험률은 2020년 하반기 0.92배까지 상승하였고, 이후 2021년 하반기 0.97배까지 상승했다. 즉, 2021년 하반기부터는 업력에 따른 위험률 차이가 없어짐을 의미한다(그림 2).
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          Figure 2. 
				
          

          
            Changes in hazard rate of business age
          
          

          

        

        소상공인 변수는 통계적으로 유의하지 않았으며, 이는 매출액 1억 원 이하인 자영업자 가운데 소상공인 비율이 99.3%이기 때문이다. 매출액 1억 원 이하 자영업자는 1억 원 초과인 자영업자와 비교해 위험률이 1.2배 더 커, 규모가 클수록 생존에 유리한 것으로 나타났다. 2019년 하반기 1.39배였던 위험률은 2020년 상반기 1.27배까지 하락하였고, 이후 2021년 상반기 1.19배, 하반기 1.12배까지 감소하였다(그림 3). 즉, 매출 1억 원 이하 사업체의 위험이 감소하거나, 매출 1억 원 초과 사업체의 위험이 증가함에 따라 위험률의 차이가 줄어든 것으로 해석될 수 있다. 코로나19를 고려할 때, 매출액 1억 원 초과 자영업자의 위험이 증가한 것으로 보인다.
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            Changes in hazard rate of small business and sales
          
          

          

        

        대표자 연령대는 30대·40대·50대·60대 이상 모두 20대와 비교해 위험률이 더 낮았다. 20대 대비 위험률이 가장 작은 세대는 50대 0.79배로 나타났으며, 그다음은 40대 0.80배, 30대 0.87배, 60대 이상 0.94배 순이다. 이는 재창업 등 자영업 재진입이 많은 점과 자본·경험에 따른 노하우의 차이로 인해, 연령대가 높을수록 더 안정적인 것을 의미한다. 공통적으로 코로나19 이후 20대와의 위험률 차이가 감소하였으며, 2020 하반기 이후 이전 수준을 회복하였다. 30대는 2019년 하반기 0.83배에서 2020년 상반기 0.91배로 상승, 40대는 2019년 하반기 0.77배에서 2020년 상반기 0.88배로 상승, 50대도 2019년 하반기 0.74배에서 2020년 상반기 0.82배로 상승하였다. 한편, 60대는 2019년 하반기 0.78배에서 2020년 상반기 0.98배, 2020년 하반기 1.1배로 증가하였다(그림 4). 특히, 모든 시기·연령대 가운데 20대 대비 위험률이 더 컸던 시기·연령대는 2020년 하반기 60대로 나타났다. 2020년 하반기는 사회적 거리두기에 의한 영업제한·집합금지 및 사적모임 인원제한이 제도화되면서 대면 영업활동이 축소되었던 시기다. 즉, 60대 이상이 디지털전환에 의한 비대면 영업활동에 적응 및 대응이 늦었기 때문에, 폐업에 대한 위험률이 높았던 것으로 판단된다. 특히, 20대와 60대는 디지털전환에 대응하는 역량 차이가 가장 크기 때문에,6) 다른 연령대 대비 위험률의 변화폭이 크게 나타났다고 볼 수 있다. 단, 2021년 상반기에는 20대와의 위험률 차이가 거의 없었는데, 2021년부터 플랫폼을 통한 비대면 영업에 적응함에 따라 20대 대비 위험률이 다시 낮아진 것으로 유추된다.
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            Changes in hazard rate of owner age
          
          

          

        

        생활밀접업종별로 살펴보면, 소매 대비 위험률은 숙박 1.23배, 음식 1.06배, 여가 0.95배, 서비스 0.68배 순으로 나타났다. 서비스에 해당하는 미용실·세탁소는 코로나19 이후에도 소비를 줄일 수 없는 필수재 성격이 강하며, 목욕탕의 경우 취약계층을 고려해 면적당 인원 제한만 이뤄졌기 때문이다. 코로나19 이후 소매업 대비 위험률은 모두 증가하였는데, 2019년 하반기 대비 2020년 상반기 위험률의 변화를 살펴보면, 숙박(1.11배→1.15배), 음식(0.88배→1.04배), 여가(0.82→0.87배), 서비스(0.58→0.63배) 순으로 나타났다(그림 5). 특히, 생활밀접업종은 2021년 하반기 모두 급증하였다. 2021년 상반기 대비 하반기의 변화를 살펴보면, 숙박(1.04배→1.46배), 음식(0.97배→1.46배), 여가(0.83→1.16배), 서비스(0.66→0.77배) 순이다. 이는 사회적 거리두기 4단계를 적용하면서 사적모임 인원제한이 10인 이하로 제한되었기 때문인 것으로 판단된다.
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            Changes in hazard rate of life-related business
          
          

          

        

        상권별로 살펴보면, 비상권 대비 위험률은 골목상권 1.12배, 전통시장은 0.85배였으며, 발달상권은 통계적으로 유의하지 않았다. 발달상권의 위험률은 2019년 하반기 1.06에서 2020년 상반기 1.11로 소폭 증가했으나, 이후 2021년 상반기 1.01까지 다시 감소했다(그림 6). 골목상권의 위험률은 2019년 하반기 1.07에서 2020년 상반기 1.23배, 2020년 하반기 1.32배까지 상승했고, 이후 2021년 상반기 1.25배 및 하반기 1.01배까지 감소했다. 한편, 전통시장 위험률은 2019년 하반기 0.89에서 2020년 상반기 0.88로 변화가 없었으나, 이후 2021년 상반기 0.75까지 감소한 후 다시 상승하였다. 2020년 하반기 및 2021년 상반기 전 국민 대상의 긴급재난지원금 정책 효과를 본 것으로 판단된다. 관광특구의 위험률은 1.11배로 나타났으며, 2020년 상반기 1.08에서 2020년 하반기 1.15배 및 2021년 상반기 1.21배까지 상승하였고, 이후 2021년 하반기 1.09배로 하락했다. 명동·이태원 등 포함된 관광특구는 코로나19 이후 외국인 관광객 감소로 인한 매출타격이 직접적으로 컸을 뿐 아니라, 코로나19가 장기화됨에 따라 2020년 하반기 및 2021년 상반기 위험률이 커진 것으로 판단된다.
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            Changes in hazard rate of commercial and tourist area
          
          

          

        

        시간가변변수는 상호작용항을 제외하고 해석 시 비상권에 대한 해석임을 유의해야 한다. 밀집 변수를 살펴보면, 반경 250m 내 동종업종 자영업자가 1개 증가하면, 위험률은 0.98배로 감소하며, 이종업종 자영업자의 밀집은 위험률의 차이를 발생시키지 않았다(그림 7). 그리고, 2021년 하반기는 동종업종 자영업자의 밀집으로 인한 위험률 차이는 거의 없었다. 인접폐업 변수를 살펴보면, 반경 250m 내 동종업종 자영업자 폐업 수가 1개 증가하면 위험률은 1.67배이며, 이종업종 자영업자 폐업 수는 위험률의 차이를 발생시키지 않았다(그림 8). 동종업종 자영업자 인접폐업 증가에 의한 위험률은 2019년 하반기 및 2020년 상반기 1.60배에서 2020년 하반기 1.92배, 2021년 상반기 2.33배까지 증가하였고, 2021년 하반기 2.08배로 감소하였다.
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            Changes in hazard rate of density
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            Changes in hazard rate of adjacent business closure
          
          

          

        

        인접폐업의 변화량 변수를 살펴보면, 동종업종 자영업자의 인접폐업 변화량이 증가하면 위험률은 2.4배 커지며, 이종업종 자영업자의 인접폐업 변화량은 통계적으로 유의하지 않았다. 동종업종 자영업자의 인접폐업 변화량은 2019년 하반기 2.24배에서 2020년 상반기 2.24배, 2020년 하반기 2.57배, 2021년 상반기 2.88배, 2021년 하반기 2.36배로 나타났다(그림 9). 인접폐업과 인접폐업의 변화량 변수는 자영업자 위험률에 대한 크기만 다를 뿐, 2019년부터 2021년까지의 추이는 거의 유사하게 나타났다. 두 변수의 결과를 종합할 때, 인접폐업으로 인한 자영업자의 위험은 2020년 하반기부터 2021년 상반기까지 증가했고, 이 시기 폐업의 연쇄작용이 발생할 가능성이 높았던 것으로 보인다. 단, 두 변수는 반경 250m 내의 국지적인 영향을 고려하고, 소매를 제외한 모든 업종이 2021년 하반기 위험률이 급증하였다. 즉, 2021년 하반기는 10인 이하의 사적모임 인원제한으로 인해 인접한 자영업자의 폐업과 관계없이 모든 자영업자의 위험률이 증가한 시기라고 볼 수 있다.
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            Changes in hazard rate of adjacent business closure difference
          
          

          

        

        앞서 유의미한 결과를 보였던 동종업종에 대한 인접폐업에 대해 상권별 상호작용항을 반영하여 해석한 결과는 다음과 같다. 단, 상호작용항으로 추정된 값을 더한 값이므로, 별도의 신뢰구간이 추정되지 않았으므로 해석에 유의해야 한다. 동종업종에 대한 인접폐업이 미치는 영향은 골목상권이 2020년 하반기 및 2021년 상반기 위험률이 증가했던 반면, 발달상권과 전통시장은 유의미한 변동이 나타나지 않았다(그림 10). 단, 위험률 변동성 크기의 차이는 보였으나, 세 상권 모두 2019년 하반기 하락하고 2020년 상반기 상승한 후 2021년 하반기 하락하는 패턴을 보였다.

        
          
          

          Figure 10. 
				
          

          
            Changes in hazard rate of adjacent business closure by commercial area
          
          

          

        

      

      
        4. 분석결과 종합
        분석결과에 대한 해석은 다음과 같이 요약될 수 있다. 첫째, 코로나19 이후 업력·매출액 등 통상적으로 영향을 미치는 변수들의 영향력이 줄어들었다. 이는 경험이나 자본 등 상대적인 비교 우위를 제공할 수 있는 요인의 효과가 약화되었음을 의미하며, 코로나19 등 외생적인 경제적 충격 발생 시 일반적인 경영전략(예: 규모의 경제 등)이 효과적이지 않음을 시사한다.

        둘째, 자영업자가 비대면 및 디지털전환 등 경영환경 변화에 대응할 때, 연령대별로 차이가 나타났다. 일반적으로는 40·50대가 20·30대에 비해 경쟁 우위를 가지고 있으나, 코로나19 직후에는 20대와 30·40·50대 간의 위험률 차이가 일시적으로 축소되었다. 즉, 연령대가 낮을수록 변화에 보다 유연하게 대응하는 것으로 판단된다. 단, 2021년 이후 2019년 수준의 위험률 격차가 다시 나타난 점을 고려할 때, 변화에 대응하는 프리미엄은 일시적인 것으로 판단된다.

        셋째, 업종별 결과를 살펴보면 코로나19 이후 위험률이 소폭 증가하였으나 2021년 상반기까지 큰 변화가 관찰되지 않았다. 또한, 소매 대비 숙박·음식의 위험률이 더 높고, 여가·서비스의 위험률이 더 낮은 추세가 지속되었다. 단, 2021년 하반기에는 숙박·음식·여가·서비스의 위험률이 모두 상승하였는데, 이는 10인 이하 사적모임 인원제한의 부정적 영향으로 판단된다. 숙박·음식·여가·서비스는 사적모임 인원제한에 따른 영업 제한의 영향을 크게 받았으나, 소매업은 이러한 제한의 영향을 거의 받지 않았기 때문이다.

        넷째, 코로나19 이후 비상권 대비 골목상권의 위험률이 더 높았으며, 2020년 하반기 이후 전통시장의 위험률은 낮아졌지만, 관광특구의 위험률은 오히려 상승했다. 발달상권의 경우, 코로나19 이전에도 과당경쟁으로 인해 자영업자의 진출입이 빈번했으며, 밀집 및 인접 폐업 등 발달상권의 특성을 반영하는 변수가 일부 설명함에 따라 위험률의 변화가 관찰되지 않았다. 한편, 관광특구는 외국인 관광객 감소 등으로 인한 피해가 누적되는 상황에서, 2020년 하반기부터 제도적으로 시행된 사회적 거리두기가 유흥시설 등 주요 업종의 영업을 제한하면서 위험률이 상승한 것으로 판단된다. 반면, 전통시장은 2020년 하반기부터 지역화폐 활성화와 전 국민 대상 긴급재난지원금 지급으로 소비가 유도되고, 사회적 거리두기 제도가 정착되면서 다른 상권 유형에서 소비되지 못한 부분이 전통시장으로 이전된 것으로 유추된다.

        다섯째, 자영업자의 밀집과 인접폐업의 영향은 동일 업종에서만 나타났으며, 코로나19 직후보다 사회적 거리두기가 적용된 2020년 하반기 이후에 위험률이 증가하였다. 특히, 인접폐업과 인접폐업의 변화량이 모두 부정적인 영향을 미친 점은, 반경 250m 내 동종 자영업자의 폐업이 인근 자영업자의 폐업 위험률을 높여 연쇄작용을 유발할 수 있음을 시사한다. 단, 상호작용항을 고려한 결과 발달상권과 전통시장에서는 변동성이 유의미하지 않았는데, 이는 발달상권이 코로나19 이전부터 자영업자의 진출입이 빈번했기 때문인 것으로 보인다. 따라서 동종업종의 인접폐업으로 인한 폐업의 연쇄작용은 자영업자의 진출입이 상대적으로 적은 골목상권과 비상권에 제한적으로 나타난다고 해석할 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      코로나19 이후 서울시 지역(상권)의 유동인구 및 매출액 감소가 있었음에도 불구, 일부 선행연구에서는 매출액 감소가 폐업으로 이어지지 않았을 가능성이 제기되고 있다. 특히, 자영업자는 과당경쟁으로 인해 경쟁력이 떨어지는 자영업자가 퇴출되는 것이 일반적이나, 코로나19 이후에는 집합금지·영업제한 및 사적모임 인원제한으로 인해 신규 진입에 따른 시장개선의 효과 없이 자영업자의 퇴출이 이뤄질 가능성이 크다. 본 연구는 업력 2년 이상의 서울시 자영업자에 대한 폐업의 위험률 변화를 실증 분석하여, 코로나19 이후 사회적 거리두기의 정책적 강도에 따라 위험률이 달라질 수 있음을 제시하고자 하였다. 또한, 인근의 자영업자 폐업이 자영업자의 위험률에 부정적 영향을 미침에 따라, 폐업의 연쇄작용이 나타날 가능성을 제시하고자 하였다.

      실증분석 결과에 따르면, 자영업자의 매출규모와 대표자 연령대 등 상대적 우위를 나타내는 경영요인의 프리미엄은 코로나19 이후 감소하였다. 또한, 사회적 거리두기 정책 시행 이후, 인접폐업과 인접폐업의 변화량이 폐업 위험률을 증가시킴에 따라 폐업의 연쇄작용이 일어날 가능성이 커졌다. 하지만 10인 이하 사적모임 인원제한이 실행된 이후, 근린의 인접폐업 특성과 관계없이 소매업을 제외한 모든 업종에서 위험률이 상승하였고, 이는 모든 자영업자의 위험률이 증가한 결과로 해석할 수 있다. 한편, 다른 변수를 통제한 결과, 전통시장·발달상권 대비 비상권과 골목상권에서 자영업자의 위험률이 더 높게 나타났다. 실증분석 결과를 종합한 본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 자영업자의 단기 경기침체 지표로 폐업을 활용하는 것이 적절한지 재검토할 필요가 있다. 자영업자가 심리적으로 폐업을 결정하였음에도, 정부의 정책지원 대상이 되기 위해 행정적 폐업은 하지 않을 가능성이 높기 때문이다. 한편, 행정적 폐업은 대출 상환 및 대환 등 금융적 측면과 부가가치세·종합소득세 신고 및 납부 등 세무적 측면을 고려하여 그 시기를 결정할 확률이 높다. 본 연구에서 확인한 월별 변화에서도 정부의 정책지원 발표 시기와 부가가치세 신고·납부 시기에 따라 폐업이 증감하는 양상이 나타났다. 따라서 경기침체 지표로서는 심리적으로 영업을 중단할 의사가 있는 심리적 폐업이 더 적절할 것으로 판단된다. 다만, 현재 행정적 통계로는 심리적 폐업 여부를 확인하기 어렵기 때문에, 카드매출 및 수도·광열비 등 영업에 필수적으로 활용되는 자원을 대상으로 한 빅데이터를 재가공하여 심리적 폐업을 간접적으로 판단할 수 있는 지표를 발굴할 수 있도록 학술적 연구와 행정적 시스템 구축이 선행되어야 할 것이다.

      둘째, 코로나19 등 경제적 외부 충격 시 자영업자에게 경영 우위가 발생하지 않으므로 이에 대응할 수 있는 정책적 지원이 필요하다. 자영업자의 경험과 자본에 기반한 경영요소가 생존 우위로 작동하지 않으며, 연령대별로 새로운 변화에 대응하는 능력에 차이가 나타났기 때문이다. 따라서 자영업자가 디지털전환 및 비대면 영업활동에 신속하게 대응할 수 있도록 교육과 경영개선 지원이 필요하다.

      셋째, 자영업자 개별 단위에서는 관측되지 않더라도, 지역(상권) 등 공간 단위에서 위험률 격차나 폐업의 연쇄작용이 발생할 가능성이 있으므로, 감염병이나 경제위기 등 외부 경제충격에 대응하기 위해 취약상권에 대한 지속적인 모니터링이 필요하다. 특히, 입지적 장점을 가진 발달상권이나 전통시장보다 정책 지원에서 소외된 비상권 혹은 골목상권에서 위험률이 더 높게 나타났다. 비상권과 골목상권은 인근 주민이 주로 소비하는 생활밀접업종일 가능성이 크며, 발달상권과 달리 과당경쟁에 의해 신규 자영업자가 진입하는 경우가 적다. 따라서, 코로나19 등 외생적인 경기충격으로 상권이 침체될 경우, 이전 수준으로 회복되기까지 시간이 다소 소요될 수 있을 것이다.

      넷째, 감염병 발생 등 경제적 위기에 강한 상권을 조성하기 위한 도시공간 정책이 필요하다. 자영업자는 동종업종이 밀집할수록 집적경제 등 긍정적 외부효과를 기대할 수 있으나, 외부 충격으로 인한 일시적 침체 시 동종업종의 인접폐업이 연쇄적으로 발생하여 오히려 상권 전체가 침체될 위험이 있다. 따라서 상권 내 동종업종의 과도한 밀집을 제한하고 업종의 다양성을 높여, 유동인구 및 매출 감소에 대한 상권의 회복력을 강화할 필요가 있다. 특히, 발달상권은 수요가 풍부해 자영업자의 잦은 진출입이 발생하지만, 골목상권은 근린상권의 특성상 수요가 제한적이고 진출입이 적다. 즉, 골목상권은 발달상권 대비 작은 외부 충격에도 상권 침체로 이어질 가능성이 크다. 따라서 상권의 밀도를 관리하는 공간정책은 골목상권 등 근린에 더욱 집중되어야 할 것이다.

      다섯째, 자영업자에 대한 집합금지·영업제한 등 정책적 개입은 자영업자 폐업의 연쇄작용 가능성을 높일 수 있으므로, 정책 결정에 신중할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 폐업 수가 증가하지 않았던 이유는 2020년 상반기 이후 자영업자의 피해를 보상해야 한다는 정치·사회적 논의가 활발했기 때문인 것으로 판단된다. 특히, 10인 이하 사적모임 인원제한이 실행된 이후에는 근린 여부와 관계없이 모든 자영업자의 폐업 위험이 증가한 것을 확인하였다. 즉, 특정 업종만을 규제하는 영업제한이나 집합금지와 달리 사적모임 인원제한은 소비 수요 자체를 제한해 대부분의 업종에 부정적인 영향을 미쳤다. 국민의 건강권과 자영업자에 대한 규제 사이의 가치 판단 및 선택은 쉽지 않은 문제이나, 자영업자의 피해 규모를 가늠하고 보상할 수 있도록 합리적인 정보를 사전에 제공해야 할 것이다. 2021년 8월 소상공인 보호 및 지원에 관한 법률에 자영업자에 대한 손실보상에 대한 근거가 마련되었지만, 코로나19 이후 자영업자를 대상으로 한 4차례의 재정 지원 정책 실행 결과에 대한 환류를 바탕으로, 향후 감염병 발생 시 합리적인 대응이 가능하도록 정책을 보완할 필요가 있다. 예를 들어, 업종 중심의 방역정책과 함께 유동인구 등 밀도 기반의 공간정책도 함께 고려되어야 할 것이다.

      단, 본 연구에서는 자료의 한계로 2017년 6월부터 2021년 12월까지 30개월만을 분석하였으며, 코로나19 이전과 종식 이후 등 장기간에 걸친 데이터를 활용하여 기간별 위험률 변화를 비교 분석하지 못했다는 한계가 있다. 차후 연구에서 코로나19 이전과 종식 이후 등 장기간 데이터를 분석하여, 위험률 변화에 대한 기간별 비교분석을 통해 보다 엄밀한 결과를 도출할 수 있을 것으로 판단된다.
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      Notes
      
        주1. 통계프로그램 R의 survival pacakge 3.6-4를 활용해 분석하였으며, 위험률의 변화는 cox.zph 명령어를 활용하였다.
      

      
        주2. 부가가치세법에 따라 독립적으로 재화와 용역을 제공하는 사업자는 사업장별로 사업 개시일 20일 이내 사업장 관할 세무서장에게 사업자 등록을 신청하고, 사업자등록번호를 발급 받아야한다. 2개 이상의 사업장을 운영하는 사업자는 부가가치세의 신고·납부를 위해 원칙적으로 사업장별로 등록해야 하지만(사업장단위과세), 사업장의 본점에서 총괄할 수도 있다(사업자단위과세). 사업자등록번호는 전산시스템에 의해 순서대로 자동 부여되며(부가가치세 사무처리규정), 폐업 후 재창업 시 새로운 사업자등록번호를 발급한다. 단, 법인(본점)만 폐업 후 1년을 초과해 재개업할 경우 이전과 동일한 사업자등록번호를 재사용 할 수 있다. 사업장의 양도·양수 시 기존 사업자는 폐업신고서를 제출하며, 인수하는 사업자는 신규로 사업자를 등록한다. 반면, 과세유형 변경(예. 일반과세자→간이과세자) 혹은 다른 세무서 관할로 이전할 경우 이전 사업자등록번호를 그대로 사용한다. 단, 개인사업자에서 법인사업자로 전환하는 경우는 새롭게 발급된다. 폐업일은 사업자가 폐업신고서를 관할 세무서에 제출한 날을 의미하며, 사업자등록 이후 6개월이 되는 날까지 재화·용역의 공급이 없을 경우 그 6개월이 되는 날을 폐업일로 간주해 관할 세무서에서 등록말소를 진행하고 사업자등록증을 회수한다.
      

      
        주3. 이때, 과세유형은 부가가치세 일반과세자, 부가가치세 간이과세자, 부가가치세 과세특례자, 부가가치세 면세사업자, 수익사업을 영위하지 않는 비영리법인이거나 고유번호가 부여된 단체 및 국가기관 등, 고유번호가 부여된 단체, 부가가치세 간이과세자(세금계산서 발급사업자) 등 7개 유형을 의미한다.
      

      
        주4. 2021년 4차산업혁명위원회는 사업자등록번호가 기업의 고유식별번호지만 개인정보 혹은 기업의 비밀이 아니므로, 공공데이터에 개방해도 법률에 저촉되지 않음을 공표하였다(2022.5.13.). 서울신용보증재단 상권DB의 보안을 고려해 소상공인정책연구센터 내 폐쇄망에서 별도의 작업 후 필요한 정보만 남기고 사업자등록번호는 제거한 DB를 구축하였다.
      

      
        주5. 사업장은 ‘사업자가 사업을 하기 위하여 거래의 전부 또는 일부를 하는 고정된 장소’(부가가치세법 제6조 2항)를, 사업체는 ‘일정한 물리적 장소 또는 일정한 지역 내에서 하나의 단일 또는 주된 경제활동에 독립적으로 종사하는 기업체 또는 기업체를 구성하는 부분단위’를 의미한다(전국사업체조사, 2021).
      

      
        주6. 2021년 서울시민 디지털 역량 실태조사에 따르면, 디지털 기술 이용에 대한 효능감(신기술/기기에 대한 적응정도, 자신감, 적극성, 호기심·먼저이용, 배움 적극성, 문제발생 시 해결 자신감 등) 수준은 19~29세가 79.5점의 값을 보였으나, 55~64세 54.7점, 65~74세 40.6점, 75세 이상 27.7점 등 19~29세 대비 낮은 값을 보였다.
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Dummy variable Frequency and ratio
small 5 or fewer people 175,858 (89.8%), more than 5 16,725 (10.2%)
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405 48641 (25.3%), 505 55,191 (28.7%),60s and older 43964 (25.4%)
e Retail 63934 (33 2%), accommodation 2,832 (1 5%),food 83632 (43.4%),
& leisure 12,978 (6.7%), service 29207 (15.2%)
Non-commercial area 40,254 (20 9%),side-street trace area 63,706 (33.1%),
one majpr rade area 65,766 (34.1%),traditional trade area 22,857 (11.9%)
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Time-dependent variable
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Note 3: The table written in Korean can be found in Appendix Teble 2.






OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_f004.jpg
Harzard Rate(t)
131 2019H2 2020 H1 2020H2 2021 H1 2021 H2

19 20 20 21 21 22
07 01 07 01 07 01

— 300 30s — 40cH 40s

Harzard Rate(t)
2019 H2 2020 H1 2020 H2 2021 H1 2021 H2

4
19 20 20 21 21 22
07 01 07 01 07 01

— 5008 50s — 60CH 0|4 60s and older





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_eqt001.jpg





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_f008.jpg
Harzard Rate(t)
2019 H2 2020 H1 2020 H2 2021 H1 2021 H2

3.07

1.01=2 — = =
19 20 20 21 21 22
07 01 07 01 07 01
— SZYZ AIFHY homogenous adjacent business closures
— 0|ZYZ QXM Y heterogenous adjacent business closures





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_t006.jpg
ey Coefficient  Exp(coefficient) Std.error a Priolzl)
age V1) 0069 0933 0001 74565 000"
small (0=more than 5) V2] 0003 1003 0016 0205 0838
sales (0=more than one hundred milion won) V3] 0193 1213 001 19341 000"
30s 0133 0875 0024 5458 000"

owner 408 0218 0804 0024 9081 000"
(0=20s and younger) V4]~ 505 0232 0793 0024 -9608 000"
60s and order 0065 0937 0025 2605 0009

Accommodation 02 1221 0035 567 000™

tupe Food 0055 1057 [ 4820 000"
(O=Retai) V5] Leisure 0052 0949 002 2537 0on*
Senvices -039 0677 0018 22128 000"

Side-street trade area 0116 1123 0025 4703 000™

zone V6] Major trade area 0038 1.039 0025 1544 0123
Traditional trade area 0168 0846 0037 4542 000"

towrist V7] 0103 1108 0027 3831 000"
lomogenous density, V) 0021 0979 0001 3696 000"
heterogenous density, Vo) 0002 1002 0 5791 000"
lhomogenous adjclosure, ., [V10) 0626 187 0011 55505 000"
eterogenous ad jelosure, _, (V1) 0014 0985 0013 A1 0271
Ahomogenous adjclosure, \12) 0864 2372 0008 114202 000"
& heterogenous adjclosure, \13) 0013 1013 0009 1374 0169
v [ 1 0.001 0406 0,685

Vo) [ 1 0 -0549 0583

Sdesteettradearea _V10] 0024 1025 0015 164 0101

o) [l 0006 1006 0015 0416 0678

iz 0212 0809 0000 23541 000"

iy 0018 0982 oon 1627 0104

] 0014 1015 0001 24683 000"

ol -0001 0999 o 3642 000"

Interactionterm  Major trade area Mo 033 0719 0012 26635 000"
V6xVe-v13 V6] [ 0,029 1029 0014 2088 0037
V2 0548 0578 0008 67632 000"

K] -0.005 0995 001 051 061

2] 0017 1017 0001 27542 000"

Vo) -0.002 0998 0 5338 000™*

Traditional trade area _V10] 0308 0735 0015 20064 000"

el [} 0017 1017 0016 104 0295

12 0459 0632 0011 4303 000"

[NE] 0019 0981 0012 1567 0117,

0<0.1, **p<0.05, **n<0.01





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_t001.jpg
7= Classification 2021 2022
37 91,437 86,248
Total (100%)  (100%)
JUSER 44656 42,154
Business slowness (48.8%) (48.9%)
WA 195 201
Administrative sanction 0.2%) 0.2%)
AEAL 58 70
Seasonal business (0.1%) (0.1%)
loixial 1,199 1,143
Conversion to corporation (1.3) (1.3)
oA|I=7|-H8 5 12
Waiver or application of exemption (0.0%) (0.0%)
FI=Re12N 6,742 5,092
Transference & acquisition (7.4%) (5.9%)
afidt- Bl 34 32
Liquidation & consolidation (0.0%) (0.0%)
7|g| 38,548 37,544
Others (422%)  (43.5%)





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_f003.jpg
Harzard Rate(t)
2019 H2 2020 H1 2020 H2 2021 H1 2021 H2

2.0

19 20 20 21 21 2
07 01 07 01 07 01

— AAFDO| small business — OIEY sales

I_





OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_f009.jpg
Harzard Rate(t)
2019 H2 2020 H1 2020 H2 2021 H1 2021 H2

3.51

3.01

2.51

2.01

1:59

19 20 20 21 21 22
07 01 07 01 07 01
_ S3YUS UEHY HakF

homogenous changes in adjacent business closures
_ OIEYUE QX Hapy

heterogenous changes in adjacent business closures






OEBPS/images/data/kpa/44990/JKPA_2025_v60n2_124_t005.jpg
Type

Concordance

Results

0.769 (se = 0.001)

Likelihood ratio test

43,869 on 39 df, p=0.00

Wald test

64,780 on 39 df, p=0.00

Score (logrank) test

64,038 on 39 df, p=0.00
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business closures  Aleterogenous ad jclosure,

gy 20| Bl
Variable name Abbreviation Definition
28 o U] AY(E= 20213 128)IINIS TR
Business age Time period(yearly) from startup to closure (or December 2021)
A4E9 - A 2 591 0l $2 (0=59 22f)
Small business Number of employees 5 or fewer (0=more than 5)
ey ORE% 191 8 03t 8 (0=11 & A7)
bl sales Sales of one hundred million won or less
(0=more than one hundred milion won)
J— 204 0181, 3084, 404, 504, 604 012 (0=20€4 Ofé])
b owner 20s and younger, 305, 40s, 50s, 605 and older
= (0=20s and younger)
E,g:i’lg%ﬁ tope A, 3%, 8, 0174, A2 (0=A0)
bis e i Retail, accommodation, food, leisure, service (O=retail)
N2 HIAE, ISN WY HSAF 0=HI4F)
O il 2ome Location at non-commercial area, side-street tradie area, major
ommercialarea trade area, traditional trade area (O=non-commercial area)
257 P PSR (=285
Tourist area Location at tourist area (1=location at tourist area)
ax homogenous density, 721 250m U £ 21 A1 A &
ok Number of operating self-employed businesses in a 250-meter
Density Ieterogenons density, _ radus i
org Homogenous ad jelosure, , 74 250m U Bt K1 A &
Adjacent business ——————————————— Number of sefemployed businesses closures in a 250 meter
closures heterogenous adjclosure, , radius
KLY AU Ahomogenous adjclosure, ¥7250m U HSIE AN ARIA 421 A%
Changesin adjacent Changes in number of self-employed businesses closures ina

250-meter radius
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