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            초록
          
        

        
          This paper introduces a latent class regression model to examine the intention to move among individuals engaged in work-from-home (WFH) arrangements. In contrast to previous studies, which have often assumed a homogeneous group of teleworkers without considering the different socio-demographic profiles that may exist, this paper identifies distinct unobserved classes with different residential preferences. The application of latent class regression enables us to investigate the different effects of WFH on relocation decisions. Six latent classes were identified by analysing survey data from employees of companies and organisations in the Seoul metropolitan area (Seoul, Incheon, and Gyeonggi). The results showed significant differences in the effects of WFH on relocation decisions across these groups. For example, one-person rental and two-earner households with children are particularly likely to move when commuting is no longer necessary. In contrast, single-income households with a high level of education are most likely to accept longer commuting times if they work from home. In addition, the study showed that residential location preferences differ significantly between these groups when relocating owing to WFH. The findings have important implications for policy and planning by recognising the different housing interests in the digital age.
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      Ⅰ. 연구의 배경 및 목적
      디지털 전환(Digital Transformation)은 디지털 기술을 사회 전반에 적용하여 전통적인 사회 구조를 혁신시키는 것이다(경제·인문사회연구회, 2022). 4차 산업혁명으로 시작된 디지털 전환은 시대적 요구이며, 특히 팬데믹 기간에 대대적으로 시행된 재택근무(work-from-home), 원격수업, 온라인 쇼핑 등이 디지털 전환을 가속화시켰다(OECD, 2020). 새로운 기술의 발전과 도입은 삶의 양식과 도시공간을 빠르게 변화시키고 있어 이로 인한 변화에 대응하기 위한 다양한 연구와 고민이 시급하다.

      재택근무는 기술의 발전에 따른 생활양식의 변화 중 대표적인 사례이다. COVID-19 바이러스 감염을 예방하기 위해 사회적 거리두기 정책의 일환으로 도입되면서 유례없는 수준으로 확대되었던 정책이 이제 새로운 일하는 방식, 즉 뉴노멀로 자리매김하고 있다(Aratani, 2024). 최근 미국 노동통계국(Bureau of Labor Statistics)이 발표한 2023년 생활시간조사(American Time Use Survey) 결과에 따르면 약 35%의 근로자가 재택근무를 한 것으로 나타났다. 이 결과는 2022년 재택근무 시행률(34%)과 유사한 수준으로 미국에서는 팬데믹 이후, 재택근무 시행률이 팬데믹 이전(2019년 기준 24%)보다 높은 수준으로 유지되고 있음을 시사한다(BLS, 2024).

      한편, 우리나라는 아직까지 미국이나 유럽 국가에 비해 재택근무 시행 비율이 높지 않은 편이다(윤원섭, 2023). 그러나 우리나라도 팬데믹을 계기로 재택근무를 도입하는 기업과 기관이 증가하고 있으며, 앞으로 이와 같은 추세는 강화될 것으로 기대되고 있다(이미지, 2023). 우리나라 대표적인 정보기술(IT) 기업인 네이버는 COVID-19 대유행기간동안 전면 재택근무를 시행했고, 이 시기의 경험을 바탕으로 임직원 스스로 자유롭게 근무 시간과 장소를 선택할 수 있도록 하는 근무제도인 ‘커넥티드 워크’를 새롭게 도입했다. 그리고 최근에는 2023년에 처음 도입했던 이 제도를 더 연장해서 운영할 것이라고 발표했다(고민서, 2024). 또한 제주도는 2살 미만의 자녀를 둔 공무원에게 주 1일 재택근무를 의무화하고, 미취학 자녀를 둔 공무원에게는 주 1일 재택근무를 권장하고 있다(임성준, 2024). 물론 재택근무 시행 시 직원 간 소통과 관리가 어려워 업무 효율성이 떨어진다는 이유로 다시 사무실 근무로 전환하는 기업들도 있다(안상현, 2024). 하지만 이러한 변화에 저항하는 근로자들이 많아 최근에는 재택근무제 축소 및 폐지가 노사 간 새로운 갈등요소가 되고 있는 상황이라(이용, 2023) 재택근무의 확대는 세계적 추세로 확대가능성이 크다. 또한, 다른 사람들과 공존감을 느끼며 일할 수 있게 해주는 가상공간인 메타버스(metaverse) 기술이 발전하고 있고, 실제로 메타버스로 출근하는 사람들이 등장하고 있음을 고려하면(이승환, 2022) 미래의 일하는 방식은 기존 사무실 근무와는 다른 방식일 것으로 예상된다.

      이와 같은 일하는 방식과 장소 변화는 도시민들의 행태변화 및 공간구조 등 다양한 영역에서 큰 변화를 가져올 것으로 보인다. 우선 개인 측면에서 재택근무 시행은 주거선호 변화와 이로 인한 주거이동, 통행 행태, 시간 사용 및 도시 활동 선택 변화로 이어질 수 있고, 도시에서는 업무 공간 공실률이 증가하고 레스토랑, 카페, 상점 등의 서비스 분야에 대한 수요가 감소할 수 있다(Florida, 2021; Althoff et al., 2022; 이재현 외, 2022). 통근통행 감소로 인한 온실가스 배출 감소도 재택근무 시행으로 기대할 수 있는 긍정적인 효과라고 할 수 있겠다(Mokhtarian, 1997). 재택근무의 영향에 관해 사회적 관심이 커지고 있고, 이에 관한 연구가 증가하고 있지만 재택근무의 파급 효과에 관한 실증분석은 현저히 부족한 상황이다. 이는 팬데믹 이전까지는 일부 산업군에서만 재택근무를 시행하여 재택근무 시행률이 전반적으로 높지 않았기 때문으로 추측된다(양윤서, 2023).

      특히, 재택근무와 주거입지 간의 관계는 단기적으로는 주택 수요, 장기적으로는 공간구조 변화로 이어질 수 있고, 나아가 이러한 변화가 지역 경제에도 파급 영향을 미칠 수 있다는 점에서 도시 연구의 중요한 주제라 할 수 있다. 관련 연구는 1990년대부터 지속적으로 진행되어져 왔으며, 팬데믹을 계기로 관련 연구는 확장되었다. 팬데믹 이전에는 재택근무자의 공간적 분포(Ellen and Hempstead, 2002; Sridhar and Sridhar, 2003; 김승남·안건혁, 2011), 재택근무와 주거입지 간의 관계(Zhu, 2013; Kim, 2020), 재택근무가 주거이동에 미치는 영향(Ory and Mokhtarian, 2006), 재택근무자 특성(변지은·최막중, 2014) 등 재택근무자의 주거 특성이나 재택근무자와 통근근로자의 주거입지를 비교하는 연구가 다수 진행되었던 반면, 최근에는 주거입지에서 재택근무의 이질적 영향 및 기존에 관심을 가지지 않았던 분야에 대한 관심이 커지고 있는 추세이다. 재택근무자의 주거 공간 소비 행태(Stanton and Tiwari, 2021; Zhu et al., 2023), 주거이동에서 재택근무의 이질적 영향(Brueckner et al., 2023) 등의 연구가 진행된 바 있다. 특히, 주거입지 변화는 재택근무 시행 여부에 따라서 큰 경향성을 보이기보다는 가구의 다른 사회경제적 특성에 영향을 받아 결정될 것이라는 논의에도 불구하고 이에 관한 실증적 연구는 부재하다(김승남·안건혁, 2011).

      이와 같은 배경에서 본 연구는 수도권(서울, 인천, 경기지역)에 위치한 기업과 기관에 근무 중인 20세 이상 사무직 종사자를 대상으로 실시한 「원격활동의 행태 영향에 대한 일반인 설문」을 활용하여 재택근무 시행에 따른 주거선호 변화는 개인 및 가구의 사회경제적 특성에 따라 달라질 것으로 가정하고, 재택근무로 인한 주거이동 의향에서 사회경제적 특성에 따른 이질성(heterogeneity)을 발견하여 기존 연구의 공백을 메우고 미래도시공간 변화 대응을 위한 객관적 분석결과를 제시하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 첫째, 수도권에 위치한 기업과 기관에 근무 중인 사무직 종사자의 사회경제적 특성에 따라 잠재계층을 분류하고 구분된 집단의 특성을 파악하며, 둘째, 집단별로 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 다른지를 분석하며, 셋째, 잠재계층 간 재택근무로 주거를 이동할 때 우선적으로 고려하게 될 요인이 어떻게 다른지를 비교분석한다. 마지막으로 재택근무 경험 및 미래의 재택근무 시행 예상과 주거이동 의사 간의 관계를 파악하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 재택근무와 주거선호 변화
      
        1. 이론적 논의
        재택근무란 매일의 출퇴근 통행의 일부 또는 전부를 원격통신으로 대체하는 업무 방식을 뜻한다(변지은·최막중, 2014). 정보통신기술을 이용해 집에서 원격으로 근무하는 것뿐만 아니라 공유 오피스, 카페 등 다양한 장소에서 일할 수 있는 유연한 근무 방식을 표현하는 의미로 사용되고 있다. 우리나라에서는 1997년 장시간·경직적 고용문화를 개선하기 위한 노력의 일환으로 근로기준법에 유연근무제 도입 근거를 마련하였으나, 팬데믹 이전까지는 재택근무 활용 비율이 4.5%에 불과했다(고용노동부, 2020). 그러다 코로나19를 계기로 수많은 기업들이 재택근무를 도입하게 되었고, 이 경험이 근로자와 경영진에게 자연실험(natural experiment) 상황이 되어 재택근무의 긍정적인 측면과 부정적인 측면, 이로 인한 변화에 대해 생각할 수 있는 기회가 되었다.

        재택근무가 주거입지, 나아가 도시 형태에 영향을 미칠 수 있다는 논의는 교통비용과 지가를 통해 주거지와 직장 위치 간의 관계를 설명하는 미시경제학 이론에 근거한다(Alonso, 1964). 정보통신 기술을 활용하여 재택근무를 하면 매일 회사로 출퇴근을 해야 할 필요가 사라지기 때문에 쉽게 통근할 수 있는 위치에 살아야 할 필요성이 감소된다(Green and Riley, 2021). 이에 따라 재택근무자 가구의 주거입지는 주거입지를 선택할 때 주요하게 고려하는 통근거리나 시간은 지역적 어메니티 요인이나 교육 서비스 등의 삶의 질(Quality of life) 요인 고려와 맞교환 관계(trade-off)로 결정될 수 있다(Kim et al., 2012). 재택근무 시행으로 인한 통근 필요성의 감소는 도심 접근성보다 더 넓은 주거 공간이나 어매니티가 더 좋은 지역, 자연환경이 더 좋은 지역에 대한 선호에 따라 주거를 이동할 수 있는 기회를 제공해 주는 것이다.

        한편 기존의 전통적인 주거입지 이론에 대한 비판도 존재한다. 통신기술의 발전으로 개인의 이동성이 증가하고 고용 센터가 분산됨에 따라 물리적인 거리의 중요성이 감소하고 있어 기존의 전통적인 주거입지 이론에서 중요하게 여기는 요인인 도심까지의 거리는 주거입지를 설명하기에 충분하지 않다(Phe and Wakely, 2000). Phe and Wakely(2000)는 물리적인 거리 대신 상태(status)요인과 주거 질(dwelling quality) 요인을 새로운 주거입지 요인으로 제시했고, Kim et al.(2012)는 재택근무 시행 이외 재택근무 빈도, 직업, 직장 위치, 그리고 라이프사이클, 소득 수준, 가구원 수 등의 가구 특성에 따라 주거입지가 달라질 수 있다고 설명했다(Kim et al., 2012). 정보통신기술이 행태나 공간구조에 영향을 미치는 방법이나 영향(결과)에 관해서는 아직 합의된 바가 없으나, 우리 일상과 공간구조에 영향을 미칠 것이라는 점에는 모두가 동의하고 있는 것으로 이해할 수 있다(Dadashpoor and Yousefi, 2018).

      

      
        2. 관련 실증 연구
        재택근무와 주거입지 간의 관계에 관한 실증연구는 1990년대부터 진행되어져 왔다. 초기에는 재택근무자와 통근근로자의 통근 거리를 비교하는 방법을 통한 주거입지(Nilles, 1991; Mokhtarian et al., 2004; Kim, 2020) 분석, 재택근무자의 분포(Ellen and Hempstead, 2002; Sridhar and Sridhar, 2003), 재택근무가 주거이동에 미치는 영향(Ory and Mokhtarian, 2006)에 관한 연구 등 재택근무를 주거이동이나 주거입지를 결정하는 요인으로 바라보는 관점의 연구가 주를 이루었다. 이들 연구는 재택근무자는 교외에 거주할 것이라는 여러 학자들의 예측을 뒷받침하는 결과를 제시하지 않는다. 재택근무자들은 오히려 도시 지역에 거주할 가능성이 높으며(Ellen and Hempstead, 2002; Sridhar and Sridhar, 2003), 재택근무와 주거이동 간에는 인과관계(재택근무→주거입지 교외화)가 존재하지 않는 것으로 보고된다(Ory and Mokhtarian, 2006). 이에 따라 2010년대 들어서는 재택근무를 한다 해도 다른 요인에 따라 주거입지 선호가 다를 수 있음을 실증하는 연구들이 진행되었다. Zhu(2013)는 재택근무를 한다 해도 가구 특성(맞벌이 여부)에 따라 주거입지가 달라진다는 실증 분석 결과를 제시하였고, Ettema(2010)는 재택근무 그 자체가 주거선호를 구분하는 요인이 아니라 가구 특성(연령, 자가거주)과 통근 거리에 얼마나 예민한지에 따라 주거선호가 달라진다고 설명하였다.

        이후, 재택근무의 영향에 관한 연구는 주로 교통 분야에서 진행되다가 팬데믹 기간 전 세계에서 대대적으로 재택근무를 시행하면서 재택근무로 인한 사회적 변화, 구체적으로 재택근무가 주거이동, 주거공간 소비 및 주택가격에 미치는 영향 등에 관한 연구가 다수 진행되었다. 주목할 점은 최근 진행된 재택근무의 영향에 관한 연구는 재택근무의 이질성에 주목하여 다양한 방법으로 개인과 지역 특성을 고려하기 시작했다는 점이다. Brueckner et al.(2023)은 카운티(county) 공간 단위로 집계된 자료를 활용하여 재택근무로 인한 주택가격 및 인구 변화는 도시 특성(생산성, 어메니티, 환경 요인 등의 삶의 질)에 따라 달라질 수 있음을 밝혔고, Ozimek and Carlson(2023)은 재택근무가 주택 수요에 미치는 이질적인 영향을 분석했다. 이를 통해 재택근무로 인한 인구 성장 둔화와 주택가격 및 렌트비 하락은 밀도가 높고 주택가격이 높은 지역에 한정된다고 설명하였다. 또한, Zhu et al.(2023)은 재택근무자 및 재택근무 가구는 통근근로자에 비해 자가 주택에 거주할 가능성이 높고 아파트나 타운하우스보다 단독주택(detached house)이나 다세대주택(duplex houses)에 거주하는 경향이 있으며, 이러한 영향은 30-55세 사이의 연령층에서 특히 두드러진다고 설명했다. 이러한 분석결과를 토대로 재택근무로 인한 주거 수요 변화에 관한 시사점을 제시하였다. 실제 행동 결과를 토대로 재택근무의 영향을 분석한 연구 이외에도 재택근무자의 주거이동 의사를 탐색한 연구도 진행되었다(Schulz et al., 2023; Jansen et al., 2024). 선호조사(stated preference survey)를 활용하는 방법은 실제 행태를 설명하지는 못하지만, 가상의 상황을 제시하고 이에 대한 개인의 의사결정을 물음으로써 개인의 의식이나 선호가 행동으로 나타나기 전의 상황을 미리 파악할 수 있다는 장점이 있다(Jansen et al., 2024). Schulz et al.(2023)은 스코틀랜드의 직장인을 대상으로 진행한 설문을 토대로 재택근무가 주거이동 의사에 미치는 영향을 탐색하였다. 이 연구에 따르면, 나이가 많을수록, 성인 가구원 수가 많을수록 이주 의사가 낮아지는 것으로 나타났으며, 팬데믹 기간에 재택근무를 했고 팬데믹 이후에도 계속 재택근무를 할 계획이 있는 경우 이주 의사가 높게 나타났다. 미래에 재택근무를 할 계획인 경우, 주거이동 의사가 높게 나타나는 경향은 이탈리아를 분석대상으로 한 Jansen et al. (2024)의 연구에서도 확인되고 있다.

        한편 우리나라를 분석 대상으로 한 재택근무 관련 도시 연구는 제한적인 상황이다. 우리나라도 팬데믹을 경험하며 재택근무의 사회적 영향(양윤서·송재민, 2021; 이재현 외, 2022 등), 재택근무 가능 일자리의 공간적 분포(최성웅, 2020) 등의 연구가 진행되었으나 재택근무가 주거이동에 미치는 영향이나 이를 가늠할 수 있는 실증적 근거를 제시하는 연구는 미흡하다. 미국과 유럽 도시들에서 팬데믹 기간의 인구이동 양상 변화와 이에 대한 재택근무의 영향에 주목한 것(Brown and Tousey, 2021; Ramani and Bloom, 2021; Vogiazides and Kawalerowicz, 2022; Correa, 2023; Rowe et al., 2023 등)과 달리 우리나라에서 재택근무, 일하는 방식 변화와 연관되어 언급되는 것은 지방소멸을 막을 대안으로서의 워케이션과 직장인의 출퇴근에 소모되는 직·간접 비용을 줄여 직원의 만족도 향상에 기여하고자 하는 목적으로 도입되는 거점 공유 오피스이다(김태형·이지원, 2024). 이처럼 아직까지 우리나라에서 재택근무로 인한 주거이동에 관한 논의가 활발하게 이루어지지 않고 있는 이유는 우리나라는 많은 기능과 어메니티가 수도권에 편중되어 있어(김승남·안건혁, 2011) 재택근무의 영향이 서구 도시와 다른 양상으로 나타나기 때문, 혹은 문화적 차이로 인해 재택근무 시행에 대해 부정적인 견해가 많고 이에 따라 재택근무가 지속적으로 시행될 것인지에 대한 불확실성이 크기 때문으로 추측해 볼 수 있다. 다만, 사회적 거리두기 정책이 시행되었던 기간에는 우리나라에서도 재택근무가 대대적으로 시행되었기 때문에 재택근무를 경험한 기업, 공공기관 그리고 개인은 향후 지속적으로 재택근무가 가능할 경우 나타날 수 있는 변화를 가늠해 볼 수 있는 기회가 되었다(윤서연·김민영, 2021). 윤서연·김민영(2021)의 연구에서 미래에 재택근무 시행이 일상화된다면 거주지 선택에 변화가 있을 것인지에 대한 실증적 근거를 일부 찾아볼 수 있는데, 이 연구에 따르면 현 주거가 전세인 경우나 현재 거주지 선택 이유에서 본인 출퇴근이 중요한 순위를 차지한 경우는 재택근무가 활성화되었을 때 주거이동 가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한, 현재 주거가 월세인 경우, 현재 거주지 선택 이유가 본인 출퇴근인 경우, 또는 재택근무로 주거이동을 할 경우 미래 거주지 선택 시 주거비용이나 자연환경을 중요하게 고려할 것이라고 응답한 경우에는 출퇴근 시간 증가를 수용할 가능성이 높게 나타나 우리나라도 재택근무로 인해 주거지 외곽화가 일어날 수 있는 가능성이 확인되었다. 이러한 결과는 우리나라는 외국과 달리 재택근무자 가구의 주거이동 방향이 보다 중심지향적이라는 김승남·안건혁(2011) 연구의 분석 결과와 상반되는 결과로 일부 재택근무자들은 주거지를 교외로 이동할 수 있음을 시사한다. 물론, 윤서연·김민영(2021)의 연구에서 주거이동을 나타내는 변수로 사용된 문항은 이주 의사로, 김승남·안건혁(2011)의 연구나 해외 연구에서 다룬 주거이동 행태와는 차이가 있을 수 있다. 하지만 대대적인 재택근무 시행으로 재택근무에 대한 인지도가 높아진 자연실험 상황을 활용하여 미래에 재택근무가 일상화되었을 때 나타날 수 있는 행태변화 가능성에 대한 근거를 제시한다는 점에서 우리나라도 미래에 재택근무를 지속적으로 시행하게 된다면 주거 수요에 변화가 나타날 수 있음을 시사하는 결과라 할 수 있겠다. 특히, 김승남·안건혁(2011) 연구의 시간적 범위인 2005년 이후의 사회변화, 이를테면 줌(Zoom), 웹엑스(Webex) 등의 화상회의 서비스가 개발되고 일상화되어 기술이 대면 의사소통을 대체하여 실시간 협업을 가능하게 한 점, 재택근무에 대한 만족도와 이로 인한 인식 변화가 재택근무와 주거이동 간의 관계에 영향을 미쳤을 가능성도 고려해볼 수 있다(손연정, 2022; 양윤서, 2023).

        나아가, 재택근무와 주거이동 간의 관계에 대한 연구에서 재택근무의 이질적 영향을 설명하는 요인으로 밝혀진 연령, 맞벌이 여부, 소득수준 등(Muhammad et al., 2007; Ettema, 2010; Zhu, 2013)은 전통적인 주거입지 연구에서도 중요하게 고려되는 요인이다(조상규, 2008; 하재현·이수기, 2017; 전이봄 외, 2019). 우선 주거이동에서 대표적으로 고려되는 가구특성인 가구생애주기는 분가, 결혼, 출산 등의 가족구성, 소득, 주택소비 행태 등의 변화가 일어나는 시점을 나타낸다(Rossi, 1955). 최근 연구는 가구생애주기와 더불어 다른 가구특성을 복합적으로 고려하는데, 이는 저출산, 1인 가구 증가, 혼인율 감소 등의 사회 변화를 반영하기 위해서다. 관련 연구에 따르면, 가구주 연령이 동일한 가구에서도 자녀 유무에 따라 주거입지가 달라지며(전이봄 외, 2019), 동일한 1인 가구라 하더라도 연령에 따라 주거이동 특성이 다른 것으로 보고된다. 1인 가구 중 청년층은 중장년층이나 노년층에 비해 이동빈도가 높은 것으로 나타나고 있다(변미리 외, 2019). 연령 이외 맞벌이, 소득수준, 자녀 연령 등도 주거입지와 밀접하게 연관된 요인이다. 맞벌이 가구나 독신가구는 외벌이 가구에 비해 직장 근처에 거주하는 경향이 있다(송윤선 외, 2008; 전명진·강춘령, 2009). 자녀의 연령도 주거입지와 밀접한 연관이 있는 것으로 나타나고 있는데, 7-19세 자녀가 있는 가구의 통근시간이 가장 짧은 것으로 보고된다(전명진·강춘령, 2009; 하재현·이수기, 2017). 뿐만 아니라 소득수준도 통근통행시간과 밀접하게 연관된 것으로 논의된다. 중간소득 계층에 비해 저소득 계층과 최상위 소득계층은 통근시간이 짧은 경향이 있는 것으로 나타나는데, 이는 소득이 높으면 직장 근처에 위치한 주택을 선택할 수 있는 여력이 되어 직장에서 가까운 곳에 거주하기 때문이고(송윤선 외, 2008), 저소득 계층의 고용 입지는 상대적으로 분산되어 있어 고용 입지와 가까운 곳에 거주하는 것에 대한 부담이 낮기 때문이다(조상규, 2008).

      

      
        3. 소결
        국내외 재택근무와 주거입지 간의 관계에 관한 선행연구 검토 결과 재택근무가 주거입지 교외화를 야기할 것이라는 이론적 논의에도 불구하고, 관련 실증분석은 이를 뒷받침하는 일관된 결과를 제시하지 않는다. 재택근무와 주거입지 간의 관계는 재택근무 시행 자체에 의해 결정되기보다는 가구나 지역 특성, 사회변화에 따라 달라질 수 있는 것으로 이해할 수 있다(Mokhtarian et al., 2004; 김승남·안건혁, 2011; 양윤서, 2023). 이에 따라 최근에는 주거입지에 대해 재택근무가 미치는 영향의 이질성에 주목하는 연구가 증가하고 있는 추세임을 확인하였다. 그러나 아직까지 재택근무와 주거입지 간의 관계가 우리나라에서 어떠한 맥락으로 나타날 것인지에 대한 실증적 근거를 제시하는 연구는 매우 제한적이다. 2010년대에 김승남·안건혁(2011), Kim et al.(2012), 김승남(2014) 연구가 재택근무자의 주거입지, 재택근무와 주거입지 간의 관계를 분석하였고, 최근에는 윤서연·김민영(2021)의 연구가 재택근무 시행 시 이주 의사에 영향을 미치는 영향요인을 제시하지만, 이 연구는 모집단의 동질성을 가정한다는 점에서 재택근무와 주거입지 간의 관계를 설명하는 데 한계가 있다. 이에 따라 본 연구에서는 재택근무로 인한 주거이동 의사 및 주거선호 변화에서 가구 특성에 따른 재택근무 영향의 이질성을 파악하고자 하였다. 재택근무 시행에 따른 주거입지 변화는 가구의 사회경제적 특성에 따라 달라질 것으로 가정하고, 가구의 특성에 따라 집단을 분류한 후 재택근무와 주거입지 간의 관계가 집단별로 어떠한 차이가 있는지를 실증적으로 규명하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구의 자료 및 대상
        본 연구는 2021년 국토연구원에서 수도권(서울, 인천, 경기 지역)에 위치한 기업과 기관에 근무 중인 20세 이상 사무직 종사자를 대상으로 실시한 「원격활동의 행태 영향에 대한 일반인 설문」자료(윤서연 외, 2021)를 이용하였다. 이 설문조사는 모빌리티 기술이 도시공간에 미치는 효과를 분석하기 위한 목적으로 시행된 조사로 직장인의 재택근무(원격근무), 출퇴근 및 온라인 쇼핑 현황 등 정보통신 기술의 발전으로 인한 행태변화를 가늠할 수 있는 문항과 학력, 거주지, 직업, 맞벌이 여부 등의 개인 및 가구의 기본 정보에 대한 문항을 포함하고 있다. 본 연구는 재택근무 시행 시 주거이동 의사를 가늠하는 데 초점을 맞추고 있으므로 재택근무 시행 경험과 상관없이 전체 표본(1,682명)을 분석 대상으로 하였으며, 개인 및 가구의 사회경제적 특성, 재택근무 경험 등 분석에 사용된 변수는 <표 1>에 요약하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Summary statistics
          
          

        

        
        

        먼저 연구대상자의 일반적 특성을 제시하면 연령은 평균 41세, 표준편차 10.17, 남성은 814명(48.39), 여성은 868명(51.61%)이다. 재택근무와 관련된 현황을 살펴보면, 팬데믹 이전(2019년과 그 이전)에 재택근무를 한 경험이 있는 대상(유형 1)은 107명(6.36%)에 불과하지만 2020년에 재택근무 시행 경험이 있는 대상(유형 2)은 1,072명(63.73%)으로 확인된다. 이외 지금까지 재택근무를 한 적은 없지만 응답자가 근무하는 회사/기관에서 재택근무를 시행할 것으로 예상하는(유형 3) 비율은 11.41%, 팬데믹 기간에 재택근무를 했고 응답자의 회사/기관에서 재택근무 시행 빈도가 더 강화될 것으로 예상한 경우(유형 4)는 305명(18.13%)으로 나타났다. 그리고 연구의 주요 관심사인 재택근무로 인한 주거이동 의사를 나타내는 변수는 ‘일주일 중 재택근무 회수가 어느 정도일 때 현재 거주지에서 이사를 고려하기 시작할 것으로 예상되십니까?’라는 문항에 대해 재택근무와 상관없이 이사를 고려하지 않을 것이라고 응답한 경우는 0, 주 1회 이상 재택근무를 시행하면 현재 거주지에서 이사를 고려하기 시작할 것이라고 응답한 경우는 1로 코딩한 이분형 변수로 전체 표본 중 약 39.00%(656명)가 이주 의사가 있다고 답하였다. 추가적으로 재택근무로 주거를 이동할 경우 출퇴근시간이 증가하는 곳으로 이사할 의향이 있다고 응답한 경우를 1, 그 외는 0으로 코딩한 변수를 종속변수로 한 모형을 분석하여 재택근무가 교외화 현상을 야기할 수 있을 것인지를 파악하고자 하였다. 전체 표본의 약 32.70%(550명)가 출퇴근시간이 증가하는 곳으로 이사할 의향이 있는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 분석 방법
        본 연구에서는 잠재계층분석으로 모집단을 분류한 하위 집단(class)에 따라 재택근무 시행 시 주거이동 의향 차이가 있는지를 분석하기 위한 잠재계층 회귀분석(Latent Class-Regression)을 활용하여 재택근무가 주거이동 의향에 미치는 이질성을 파악하고자 한다. 잠재계층 회귀분석은 모집단 내에서 관찰되지 않은 잠재 요인에 따라 하위 집단을 분류하는 잠재계층분석과 이를 기반으로 결과 변수가 어떻게 변화하는지 분석하는 회귀분석으로 구성된 방법론이다(Schreiber, 2017). 잠재계층분석은 관찰변수를 바탕으로 모집단을 하위 집단으로 분류하는 분석 방법으로 개념적으로는 군집분석과 유사하지만, 분석 자료에 대한 가정과 통계적 분석 절차에서 차이점이 있다. 잠재계층분석은 이분형 변수를 활용하며 잠재계층이 존재하며 관찰된 변수에서 패턴을 설명한다는 가정을 기반으로 하고(Weller et al., 2020) 군집분석은 연속형 변수를 토대로 유사한 점수를 가진 사례들이 동일한 군집에 속한다고 가정한다는 점에서 차이가 있다(Norusis, 1990). 또한, 잠재계층분석은 분산의 동질성, 자료의 정규성 등의 통계적인 가정을 필요로 하지 않아 분석 자료 활용에 제약이 적다(Schreiber, 2017).

        잠재계층 회귀분석을 수행하기 위해서 가장 먼저 잠재계층분석을 수행하여 모집단을 하위 집단으로 분류한다. 잠재계층 분석은 군집분석과 달리 잠재계층 수를 증가시키면서 모형을 추정한 후, 모형 간 비교를 통해 가장 적합한 모형을 선택한다. 일반적으로 잠재계층 수를 결정하는 데 사용되는 지표는 AIC(Akaike Information Criteria), BIC(Baysian Information Criterion), CAIC(Akaike Information Criterion), Log-likelihood, 엔트로피(Entropy) 등이 있는데 AIC, BIC, CAIC 값은 작을수록(Schreiber, 2017; Weller et al., 2020), Log-likelihood 값은 클수록 모형의 적합도가 양호함을 의미한다(김성후·추상호, 2019). 그리고 얼마나 정확하게 잠재계층을 정의했느냐를 나타내는 엔트로피 지수는 1에 가까울수록 이상적인 모형을 나타내며, 이 값이 최소 0.6이어야 하며 0.8 이상이면 이상적인 모형으로 판단한다. 일반적으로 계층 수가 적절한 수준에 도달할 때까지 모형의 질(quality)을 나타내는 지표가 좋아지다가 적절한 수준에 도달한 후에는 이 지표의 값이 다시 나빠지는 것으로 알려져 있다(Weller et al., 2020).

        이러한 지표를 종합적으로 고려하여 가장 적합한 잠재계층 모형을 선택한 후에는 잠재계층분석에서 얻어진 사후확률(posterior probabilities)에 따라 각 개인을 큰 확률값을 갖는 범주로 분류한다. 이는 잠재계층 분석 결과를 토대로 회귀분석, 교차분석 등을 수행하여 계층 간 차이를 살펴보기 위한 과정이다. 본 연구에서는 잠재계층을 나타내는 범주형 변수를 토대로 잠재계층 회귀분석과 교차 분석을 수행하여 재택근무가 주거이동 의사에 미치는 영향과 주거선호 변화에서 사회경제적 특성에 따른 이질적 영향을 살펴보고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 잠재계층분석을 통한 수도권 근로자 분류 및 계층 특성
        본 연구에서는 앞서 언급한 측정 변인을 투입하여 잠재계층분석을 수행하였다. 잠재계층 수를 2개부터 8개로 설정하였으며, 잠재집단 수에 따른 적합도 지수는 <표 2>에 나타내었다. 각 모형의 AIC, BIC, CAIC, 엔트로피 등의 지표를 통해 분석 모형을 비교하였으며, 이를 통해 최적의 잠재집단 수를 결정하였다. 잠재집단 수가 증가할수록 모형의 적합도를 나타내는 Log-likelihood 값은 커지며 AIC, BIC, CAIC 값은 작아지는 것을 확인할 수 있다. 또한, 제시된 모형의 엔트로피 지수가 모두 0.7 이상으로 나타났다. 그러나 집단수가 6개 이상일 때 BIC, CAIC 값의 감소폭이 크지 않은 것을 확인할 수 있으며, <그림 1>을 통해 집단이 6개일 때 팔꿈치 구간이 나타나는 것을 볼 수 있다. 이에 따라 모집단을 6개 유형으로 분류하는 것이 모집단 특색을 포착하기에 가장 적절하다고 판단하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Goodness-of-fit index based on the number of classes 
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Model fit by number of latent classes
          
          

          

        

        본 연구에서 모집단을 세부 집단으로 분류하기 위해 사용한 측정 변인은 개인 및 가구의 사회경제적 특성을 나타내는 변수들이다. 구체적으로 1인 가구, 맞벌이, 미취학 및 초중고 재학 자녀, 자가 거주, 근무하고 있는 회사/기관 유형(대기업, 공공기관), 주 업무(IT/인터넷), 직급(사원, 대리급인 일반사원)은 더미(dummy) 변수 형태로, 연령(20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이상), 가구소득(300만 원 미만, 300만 원 이상 600만 원 미만, 600만 원 이상), 교육수준(고졸 이하, 전문대·4년제 재학/졸업, 대학원 재학/졸업)은 범주형 변수로 모형에 포함하였다. 그리고 성별은 통제변수로 모형에 포함하였다.

        <표 3>은 잠재계층별 문항 반응 확률(item-response probabilities)을 나타내는데, 각 잠재계층에 속한 사람이 특정 응답을 할 조건부 확률이다. 이를 통해 분류된 집단들은 서로 다른 사회경제적 특성 차이를 보임을 확인할 수 있다. 그리고 <표 4>는 모집단에 속한 개인을 각 범주에 속할 사후확률을 토대로 분류한 결과(각 잠재계층에 속하면 1, 그 외는 0으로 코딩한 이분형 변수)를 종속변수로 한 로짓분석 결과로 각 잠재계층에 영향을 미치는 요인을 파악할 수 있다. 계층별 응답 확률과 잠재계층 특성 분석 결과에 근거하여 6개 집단을 각각 중장년 이상 가구(계층 1), 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2), 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3), 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4), 20-30대 외벌이 가구(계층 5), 1인 임차가구(계층 6)으로 명명하였다. 우선 중장년 이상 가구에 속하는 표본은 총 214명(12.72%)이며, 맞벌이 가구가 이 집단에 속할 확률이 낮고 미취학 자녀나 초중고 재학 자녀를 양육하지 않지만, 60대 이상인 사람들의 비율은 특히 높은 것으로 나타났다. 그리고 이 집단의 학력수준은 상대적으로 낮은 수준으로 확인된다. 두 번째 집단은 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)로 총 392명(23.31%)이 이 집단으로 분류되었다. 이 집단은 초중고 재학 자녀를 양육할 확률이 높고, 40-50대 중년에 속하는 사람들 비율이 높은 것으로 나타났다. 특히, 학력 수준이 전문대, 4년제 재학/졸업인 경우에 비해 대학원 재학/졸업에 속할 확률이 높았으며, IT/인터넷을 주업무로 하며 대기업에 다닐 가능성이 높다는 특징이 있었다. 다음은 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3)이다. 전체 모집단 중 15.04%가 이 집단으로 분류되었다. 이 집단은 미취학 자녀를 양육하는 맞벌이 가구일 가능성이 높고, 대기업에 다닐 확률이 높으며 일반사원(사원, 대리급)일 가능성은 낮은 것으로 나타났다. 그리고 자가 소유 주택에 거주할 가능성이 낮다는 점도 이 집단의 특징으로 확인된다. 네 번째는 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4)로 191명(11.36%)이 이 집단에 속한 것으로 나타났다. 이 집단은 본 연구에 사용한 모집단 중 가장 낮은 비율로 분류된 집단인데, 전체가 맞벌이 가구이고, IT/인터넷 분야에 종사하는 사람들은 없는 것으로 나타났다. 전문대, 4년제 재학/졸업에 비해 고졸 이하일 가능성은 높은 반면 대기업에 종사할 가능성은 낮은 것으로 나타났다. 다섯 번째 집단은 20-30대 외벌이 가구로 전체 표본 중 21.34%가 이 집단으로 분류되었다. 이 집단은 1인 가구일 가능성은 낮지만 미취학 자녀나 초중고 재학 자녀를 양육할 가능성이 낮고, 맞벌이 가구일 확률도 낮은 것으로 나타났다. 또한, 공공기관 종사자일 가능성은 높고 자가주택에 거주할 가능성은 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 집단(계층 6)은 1인 임차가구로 전체 표본의 16.23%가 이 집단으로 분류되었다. 1인 가구일 가능성이 높은 점이 다른 다섯 개의 집단과 구분되는 특성으로 나타났으며, 자가 주택에 거주할 가능성은 낮은 것으로 나타났다. 또한, 가구 월평균 소득은 300만 원 미만인 경우에 비해 600만 원 이상일 가능성은 낮은 것으로 확인되었는데, 이는 1인 가구라는 가구특성으로 인한 것으로 보인다.
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          Table 4. 
				
          

          
            Class membership model results
          
          

        

        
        

      

      
        2. 재택근무가 주거이동 의사에 미치는 이질적 영향
        재택근무가 주거이동 의사에 미치는 영향의 집단 간 차이를 살펴보기 위해 잠재계층 회귀분석을 실시하였으며 분석 결과는 <표 5>에 제시하였다. <표 5> 모형 1의 분석 결과의 종속변수는 재택근무 시행 시 주거이동 의향이 있는 경우는 1, 없는 경우는 0으로 코딩한 이분형 변수이고, 주요 관심 변수는 잠재계층 분석을 통해 사회경제적 특성에 따라 분류한 집단을 나타내는 범주형 변수이다. 재택근무로 인한 주거이동 의사에서 계층 간의 이질적 영향을 파악하기 위해서는 기준 집단을 먼저 선정해야 한다. 이론적으로 기본이 되는 참조 집단이 있고, 이 집단이 다른 집단과 비대칭적인 경우에는 이 집단을 기준으로 하는 것이 가장 이상적이지만(Johfre and Freese, 2021), 본 연구는 개인 및 가구의 사회경제적 특성을 분류한 집단이 범주형 변수로 구성되어 다른 그룹과 구분되는 한 개의 집단을 선정하는 과정 자체가 모호한 측면이 존재한다. 따라서 Johfre and Freese(2021)이 제시한 기준을 참고하여 주거이동 의사가 가장 낮은 집단을 참조집단으로 하여 분석하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Differences in relocation intentions among groups when implementing WFH
          
          

        

        
        

        <표 5> 모형 1의 분석결과는 주거이동 의사가 가장 낮은 집단인 중장년 이상 가구(계층 1)를 참조 집단으로 하여 분석한 결과이다. 주거이동 의사가 가장 높은 집단은 1인 임차가구(계층 6)로 나타났으며, 그다음으로는 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3), 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4), 20-30대 외벌이 가구(계층 5), 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2), 순으로 분석되었다. 그리고 모든 집단은 참조 집단(계층 1)과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.

        우선 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 가장 높은 집단은 1인 임차가구(계층 6)로 나타나고 있는데, 이 집단은 주거이동 의사가 가장 낮은 집단(계층 1)에 비해 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 약 185% 더 높게 나타난다. 재택근무 시행 시 주거이동 의사에서 가장 큰 차이를 보이는 두 집단의 가장 대비되는 특성은 1인 가구, 60대 이상인 사람들 비율으로 확인된다. 반면 두 집단은 40대에 비해 20대 비율이 낮고, 월 가구 소득이 300만 원 미만에 비해 600만 원 이상일 가능성이 낮으며, IT/인터넷 업종에 종사할 가능성이 낮다는 점에서 유사한 측면도 존재한다. 두 개 집단을 설명하는 요인 중 1인 가구, 연령, 소득수준은 기존 주거이동 및 주거입지 관련 연구에서 주요하게 다루어지는 요인들이다. 청년층 청·장년층에서 중년층, 그리고 노년층으로 증가할수록 주거이동이 감소하며(임미화, 2013) 1인 가구는 개인의 의사결정으로 주거이동을 결정할 수 있어 복수의 가구원으로 이루어진 가구에 비해 주거 선택 과정이 복잡하지 않아 주거이동 수준이 높은 것으로 논의된다(변미리 외, 2019). 이러한 주거이동 특성이 재택근무 시행으로 인한 주거이동에도 반영된 것으로 해석된다.

        1인 임차가구(계층 6) 다음으로 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 높은 집단은 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3)와 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4)인데, 계층 3은 참조 집단에 비해 주거이동 의사가 약 143%, 계층 4는 약 91.6% 높은 것으로 분석되었다. 이 두 집단은 다른 집단에 비해 맞벌이 가구 비율이 특히 높다는 점이 가장 두드러지는 특성으로 나타나고 있으며, 둘 다 자녀를 양육하는 집단이지만 계층 3은 미취학 자녀 비율이, 계층 4는 학령기 자녀 비율이 높다는 점에서 차이가 있다. 맞벌이 여부는 주거입지 선택 과정이 복잡하기 때문에 주거이동 저해 요인으로 알려져 있는데(Cooke, 2013), 자녀를 양육하고 있는 맞벌이 가구인 계층 3과 계층 4는 다른 집단에 비해 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 높은 것으로 나타나고 있다. 이는 재택근무로 본인의 출퇴근 필요성이 사라질 경우 배우자의 출퇴근, 자녀의 교육환경, 더 넓은 주거공간 등의 주거 수요를 만족할 수 있는 곳으로 주거를 이동할 수 있음을 시사한다. 또한, 학령기 자녀가 있는 경우에는 자녀의 교육(전학, 학원 등) 환경에 대한 고려로 인하여 미취학 자녀가 있는 가구에 비해 주거이동 결정 과정이 보다 복잡할 것으로 짐작할 수 있고, 이러한 경향이 재택근무 시의 주거이동 의사에 반영된 것으로 이해할 수 있다.

        20대-30대 외벌이(계층 5)와 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)는 참조 집단에 비해 주거이동 의사가 각각 87.2%, 64.6% 높은 것으로 나타났다. 이 두 집단의 가장 두드러지는 공통점은 외벌이 가구라는 점이다. 이는 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 가장 낮은 것으로 분석된 중장년 이상 가구(계층 1)와 공유하는 가구 특성이기도 하다. 맞벌이 여부에 따라 주거이동 영향 요인이 다른 것으로 논의되는데(박승우·남궁미, 2018), 재택근무 시행 시에도 이러한 경향이 반영되는 것으로 이해할 수 있다. 외벌이 가구는 주거입지 선택에서 1명의 출퇴근 교통환경만 고려하면 되지만 맞벌이 가구는 남편, 아내의 직장 위치를 모두 고려해야 하기 때문이다. 외벌이 가구라는 점 이외 자가소유 주택에 거주할 확률이 높다는 점도 공통점으로 나타나고 있다. 점유형태에 따른 주거이동 특성, 자가주택 거주 가구는 임차가구에 비해 이사확률이 낮은 특성(임미화, 2020)이 재택근무 시행 상황에서도 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 한편, 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)의 주거이동 의사가 20-30대 외벌이(계층 5) 가구에 비해 낮게 나타난 이유는 자녀유무에 있는 것으로 추측된다. 계층 2는 학령기 자녀를 양육할 가능성이 높은 반면 계층 5는 자녀를 양육할 확률이 낮은 것으로 나타나 외벌이, 자가주택 거주하는 가구인 경우에도 자녀유무에 따라 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 달라지는 것을 확인할 수 있다.

        추가적으로, 재택근무로 인한 주거이동이 수도권 외곽화 현상을 야기할 것인지를 가늠하기 위해 재택근무를 하게 되어 주거이동을 고려하는 경우 출퇴근시간이 증가하는 곳으로 이주할 의사가 있는지를 나타내는 변수를 종속변수로 하여 로짓 분석을 시행하였다. 분석결과는 <표 5>의 분석모형 2에 정리되어 있는데, 재택근무 시행으로 주거를 이동할 경우 출퇴근시간 증가 수용 의사가 가장 낮은 집단은 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4)로 나타났다. 반면, 출퇴근시간 증가 수용 의사가 가장 높은 집단은 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)로 나타났으며, 계층 4에 비해 출퇴근시간 증가 수용 의사가 약 208.5% 높은 것으로 확인된다. 한편, 계층 2 이외 다른 집단의 출퇴근시간 증가 수용 의사는 참조 집단과 유의미한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 일반적으로 점유형태, 학력 및 소득수준, 연령 등도 통근통행 행태와 밀접한 연관이 있는 것으로 논의된다(송윤선 외, 2008; 조상규, 2008; 전명진·강춘령, 2009; 하재현·이수기, 2017). 학력수준이 높은 전문직 종사자(전명진·강춘령, 2009), 가구 소득 수준이 증가할수록(하재현·이수기, 2017), 자가 주택을 소유하고 있는 경우(송윤선 외, 2008) 통근시간이 긴 것으로 논의되는데, 이러한 가구특성에 따른 통근 행태가 재택근무 시행 시의 출퇴근시간 증가 수용 의사에도 반영되는 것으로 이해할 수 있다. 이는 재택근무로 인한 주거이동과 이로 인한 수도권 외곽화 현상은 일부 사회경제적 특성, 학력 수준이 높고 대기업 및 IT/인터넷 분야에 종사할 가능성이 높으며, 초중고 재학 자녀를 양육하는 외벌이 가구와 밀접하게 연관될 것을 시사한다.

        이상의 재택근무 시행 시 재택근무가 주거이동 의사에 미치는 이질적 영향에 관한 분석결과는 다음과 같이 종합할 수 있다. 첫째, 재택근무가 주거이동 의사에 미치는 영향은 개인이나 가구의 사회경제적 특성에 따라 달라지는데, 기존 주거이동 연구에서 논의되는 특성, 맞벌이, 생애주기, 1인 가구, 점유 형태, 자녀 유무 등의 영향요인과 밀접한 연관이 있는 것으로 해석된다. 재택근무 시행 시 주거이동 결정 과정이 보다 복잡할 수 있는 자녀를 양육하고 있는 맞벌이 가구와 주거이동 결정 과정이 가장 간단한 1인 임차 가구의 주거 선택 유연성이 특히 향상될 것으로 예상해 볼 수 있다. 우선 청년(20-39세) 1인 가구는 개인의 의사결정으로 인해 이동할 수 있고, 주로 직업이나 주택과 관련된 이유로 주거를 이동하는 경우가 많기 때문에(변미리 외, 2019) 재택근무 시행이 이들의 주거 선택 유연성을 향상시키는 것으로 볼 수 있다. 그리고 맞벌이 가구는 두 명의 직장 위치를 고려해야 한다는 점에서 외벌이 가구에 비해 주거 선택 과정에서 고려해야 할 점이 많은데 재택근무가 다른 주거선호에 따라 주거를 이동할 수 있는 기회를 제공해주는 것으로 해석할 수 있다.

        둘째, 재택근무 시행으로 이주를 할 경우 출퇴근시간 증가 수용 의사는 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 비교적 낮았던 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)가 가장 높은 것으로 분석된 점이 특징적이다. 이외 다른 집단의 출퇴근시간 증가 수용 의사는 참조 집단과 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 우리나라도 서구 도시들처럼 재택근무가 수도권 외곽화를 유발할 수 있지만, 이러한 현상은 특정 집단, 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)와 특히 밀접하게 연관될 것으로 해석된다.

      

      
        3. 잠재계층 간 주거선호 차이
        재택근무로 주거를 이동한다면 중요하게 고려하게 될 요소에 대해서 집단 간 차이가 있는지를 확인하기 위하여 현재 거주지 선택 이유와 재택근무로 이사를 한다면 중요하게 고려하게 될 요소에 대해 교차분석을 실시하였으며, 결과는 <표 6>에 제시하였다. 우선 카이제곱 검정 결과, 현재 거주지 선택 이유 및 재택근무 시행으로 인해 이사를 한다면 중요하게 고려하게 될 요소의 집단 간 차이는 유의한 것으로 나타났다. <표 6>에서 확인되는 것처럼, 대체적으로 가장 두드러지는 특징은 주거이동을 고려할 때 주거면적 확장에 대한 수요가 커진다는 점이다. 이러한 경향은 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2), 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3), 20-30대 외벌이 가구(계층 5), 1인 임차가구(계층 6)에서 나타났다. 현재 거주지를 선택할 때는 본인의 출퇴근을 주요하게 고려했지만, 재택근무로 출퇴근 필요가 감소하면서 일하는 공간, 홈오피스에 대한 수요가 커지는 것으로 보인다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Differences in housing preferences among groups 
            Unit: person(%)

          
          

        

        
        

        앞의 분석에서 다른 집단에 비해 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 높은 것으로 분석된 집단을 중심으로 현재 거주지 선택 이유와 재택근무로 이사를 고려한다면 중요하게 고려하게 될 요소를 비교하고자 한다. 재택근무 시행 시 주거이동 가능성이 가장 높은 것으로 분석되었던 1인 임차가구(계층 6)는 재택근무로 이사를 고려할 경우 내집 마련에 대한 선호가 높아지는 것(현재 거주지 선택 요인 4위 → 이사를 한다면 중요하게 고려할 요소 2위)으로 나타남에 따라 미래에 재택근무가 일상화된다면 이 집단의 구매 여력에 해당되는 주택에 대한 수요가 증가할 것으로 예상된다. 일반적으로 1인 가구는 소득과 자산 보유 수준이 낮기 때문에 월세에 거주하는 경향이 있는 것으로 논의되는데(채정은 외, 2014) 재택근무로 매일 출퇴근을 해야 할 필요가 사라지면 내집 마련을 위해 주거를 이동할 가능성이 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 1인 임차가구는 재택근무로 주거를 이동한다면 본인의 출퇴근과 교통이 조금 불편하더라도 주거공간이 조금 더 넓고 자가 주택 구입 여력에 해당되는 주택으로 주거를 이동할 것임을 시사하는 결과이다.

        맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3)의 경우에도 재택근무로 주거를 이동할 경우 주거면적에 대한 선호가 높아지는 것(현재 거주지 선택 요인 6위 → 주거이동 시 우선 순위 3위)으로 나타났다. 현재 거주지 선택 시 본인의 출퇴근(3위)과 가족의 출퇴근(4위)이 중요한 순위로 나타남에 따라 재택근무 시행으로 본인의 출퇴근 필요성이 감소하면 가족의 출퇴근 요인을 고려할 것이라는 예상과 달리 주거면적 확장(3위), 자녀교육(4위)에 대한 선호가 높은 반면 가족의 출퇴근을 고려하겠다고 응답한 경우는 낮은 것으로 나타났다. 맞벌이 양육 가구는 두 명의 직장 위치, 자녀 교육 등 주거 선택에서 고려할 사항이 많은데, 배우자 중 1명이 재택근무를 하더라도 배우자의 통근이 아닌 다른 주거선호를 우선시할 것으로 이해할 수 있다. 이는 재택근무가 맞벌이 가구와 외벌이 가구의 통근거리에 미치는 영향을 연구한 Zhu(2013)의 결과와도 일관되는 결과이다.

        그리고 흥미로운 점은 재택근무 시행 시 출퇴근시간이 증가하는 곳으로 이사할 의향이 높은 것으로 나타났던 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)의 경우, 이사를 고려한다면 주거면적 확장뿐만 아니라 자연환경에 대한 선호가 커졌다는 점이다(10위 → 6위). 이 집단이 재택근무로 주거를 이동한다면 교외 지역으로 이동할 경향이 있음을 예상케 하는 결과로 자연환경이 좋은 수도권 주변 지역의 주택 수요는 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)의 선호와 밀접하게 연관될 것임을 시사한다.

      

      
        4. 재택근무 경험 및 확대전망과 주거이동 의사
        <표 7>은 재택근무 시행 경험이나 앞으로의 시행 계획에 따라 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 달라지는지를 분석한 모형이다. 특히, 서구 도시를 분석대상으로 한 연구에서 팬데믹 동안의 재택근무 경험과 주거이동 간의 관계는 이전과 다른 것으로 나타나고 있고(양윤서, 2023), 재택근무 시행 계획도 주거이동 및 주거이동 의사와 밀접한 연관이 있는 것으로 나타나고 있어(Schulz et al., 2023; Jansen et al., 2024) 본 연구에서도 재택근무 시행 경험과 재택근무 정책 시행 예정에 따라 재택근무 변수를 4가지로 유형화하여 설명변수로 투입하였다. 그리고 나이가 많을수록, 가구원 수가 많을수록 주거이동 의사가 낮아질 수 있음을 고려하여(Schulz et al., 2023) 연령과 1인 가구 여부를 나타내는 더미변수를 통제변수로 포함하였다.
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        <표 7>의 결과는 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 있는 경우를 나타내는 변수를 종속변수로 한 모형의 분석 결과이다. 재택근무로 주거를 이동할 경우 통근시간이 증가하는 곳으로 이사할 의향이 있는지를 나타내는 변수를 종속변수로 한 경우, 모형이 유의하지 않아 주거이동 의사를 종속변수로 한 모형만 살펴보고자 한다. <표 7>의 결과에서 확인되는 것처럼 팬데믹 이전의 재택근무 시행 경험이(유형 1) 주거이동 의향에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타난 반면, 팬데믹 기간에 재택근무를 한 경우(유형 2)에는 주거이동 의사가 약 38.7% 증가하는 것으로 분석되었다. 줌(Zoom)이나 웹엑스(Webex) 같은 실시간 화상 회의 도구의 발전과 이러한 도구를 사용하는 데 익숙해져 ICT가 대면 상호작용을 어느 정도 대체할 수 있게 된 점이 재택근무에 대한 인식을 변화시켰을 가능성이 있고, 이러한 변화가 주거이동 의사에도 영향을 미쳤을 가능성을 고려해 볼 수 있다(양윤서, 2023). 그리고 재택근무 경험과 상관없이 미래에도 회사에서 재택근무 정책을 시행할 것으로 예상하는 경우와 시행 빈도가 더 높아질 것으로 예상하는 경우, 재택근무 시행 시 주거이동 의사가 높은 것으로 나타났다. 재택근무를 한 적은 없지만 미래에 재택근무 정책을 시행할 것으로 예상하는 경우(유형 3)에는 주거이동 의사가 약 67.7%, 팬데믹 기간에 재택근무를 했고 앞으로 그 빈도가 더 높아질 것으로 예상하는 경우(유형 4)는 주거이동 의사가 약 60.3% 증가하는 것으로 나타나고 있다. 재택근무를 할 경우 통근 필요성이 감소하거나 사라지는데, 이는 주거지를 선택하는데 제약이 감소함을 의미한다. 통근 비용이 낮아지면 이사를 고려하는 가능성이 높아질 수 있음을 시사하는 결과로 스코틀랜드를 분석대상으로 하여 재택근무 시행 계획이 주거이동 의사에 미치는 영향을 분석한 Schulz et al.(2023)의 연구와 이탈리아를 대상으로 재택근무를 더 자주할 예정인 경우 주거이동 및 주거이동 의사가 높아짐을 밝힌 Jansen et al.(2024)의 연구와 일관되는 결과이다. 앞으로 재택근무 시행이 확대되고 시행 빈도가 증가한다면 재택근무의 영향은 이전과 다른 형태로 나타날 가능성이 있고, 주거이동 수준을 향상시킬 수 있음을 시사하는 결과라 할 수 있겠다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      재택근무가 일상화되었을 때 미래에 어떤 변화가 나타날 것인지를 가늠하는 것은 도시계획 측면에서 주택정책이나 토지이용계획을 수립하는 데 있어 중요한 과제 중의 하나이지만, 그동안은 재택근무 시행률이 그렇게 높지 않아 이로 인한 영향을 예측하는 데 어려움이 있었다. 하지만 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람이라면 대대적으로 재택근무를 시행한 팬데믹 상황은 재택근무로 인한 사회적 영향을 가늠할 수 있는 자연실험 상황이 되었고, 이는 앞으로 미래에 재택근무가 일상화되었을 때 나타날 수 있는 변화를 가늠할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 이에 따라 본 연구는 2021년, 팬데믹 시기에 재택근무로 인한 미래 변화를 예상하기 위한 목적으로 진행된 설문조사를 활용하여 미래에 재택근무가 일상화되었을 때 나타날 수 있는 주거입지 및 주거선호 변화를 살펴보고자 하였다. 본 연구에서는 재택근무가 주거이동에 미치는 영향이 개인 및 가구특성에 따라 어떠한 차이가 있는지, 사회경제적 특성에 따른 재택근무의 이질성을 실증적으로 분석하는 데 중점을 두었으며, 이를 통해 다음과 같은 연구의 결과와 시사점을 도출하였다.

      첫째, 수도권에 위치한 기업과 기관에 입사한 사무직 종사자를 개인 및 가구의 사회경제적 특성에 따라 여섯 개의 집단으로 분류하였다. 잠재계층 분석 결과 모집단은 중장년 이상 가구(계층 1), 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2), 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3), 맞벌이 학령기 자녀 가구(계층 4), 20-30대 외벌이 가구(계층 5), 1인 임차가구(계층 6)로 구분되었다.

      둘째, 잠재계층 회귀분석 결과 재택근무 시행 시 주거이동 의사는 각 집단에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 재택근무로 인해 주거이동 가능성이 가장 높은 집단은 1인 임차가구(계층 6)로 나타난 반면 주거이동 가능성이 가장 낮은 집단은 중장년 이상 가구(계층 1)로 나타났다. 그리고 맞벌이 가구인 경우 주거이동 의사가 비교적 높은 편으로, 외벌이 가구인 경우 주거이동 의사가 비교적 낮은 편으로 분석되었다. 또한 같은 맞벌이 가구라도 자녀 연령, 같은 외벌이 가구라도 자녀 유무에 따라 재택근무 시행 시 주거이동 의사에서 약간의 차이를 보임을 확인하였다. 나아가 재택근무로 이주 시 출퇴근시간 증가 수용 의사는 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)가 가장 높은 것으로 분석되었다. 이러한 결과를 통해 재택근무로 인한 주거이동 의사는 개인 및 가구의 사회경제적 특성과 밀접한 연관이 있음을 확인하였다.

      셋째, 재택근무로 주거이동을 할 경우 주거선택에서 주요하게 고려하게 될 요인도 집단에 따라 차이가 있음을 확인하였다. 재택근무로 주거를 이동할 경우에는 전반적으로 더 넓은 주거면적에 대한 수요가 커질 것으로 예상된다. 특히, 재택근무 시행 시 주거이동 의향이 다른 집단에 비해 특히 높은 것으로 분석된 1인 임차가구(계층 6)와 맞벌이 미취학 자녀 가구(계층 3)는 더 넓은 주거 공간뿐만 아니라 내집마련에 대한 선호도 커질 것으로 예상된다. 이는 20-30대 1인 가구와 맞벌이 미취학 자녀 가구의 구매여력과 라이프스타일에 부합하는 주택에 대한 수요가 높아질 수 있음을 시사하는 결과이다. 특히, 맞벌이 자녀 양육 가구(계층 3, 계층 4)는 재택근무로 인한 주거이동에서 자녀교육에 대한 선호가 높아지는 것으로 나타나 미래에 재택근무가 일상화된다면 맞벌이 양육 가구의 주거입지 선택에서 교육환경에 대한 중요성은 더 커질 것임을 예상케 한다. 또한, 중장년 외벌이 고학력 가구(계층 2)는 다른 집단에 비해 출퇴근 시간이 증가하는 곳으로 이사할 가능성이 높다는 점에서 수도권에 집중된 주거 수요를 분산시키기 위한 정책의 대상이 될 수 있을 것으로 기대해 볼 수 있을 것이다. 그러나 재택근무로 주거를 이동하는 경우에도 교통 편의성, 자녀교육에 대한 선호는 현재 거주지를 선택할 때 고려한 것과 유사한 수준으로 유지될 것으로 보이므로 외곽지역 개발 시 이를 고려해야 할 것이다.

      넷째, 재택근무 경험과 재택근무 시행 계획도 주거이동 의사와 밀접한 연관이 있는 것으로 나타났다. 미래에 회사에서 재택근무 정책을 시행할 것으로 예상하는 경우와 재택근무 빈도가 높아질 것으로 예상하는 경우 재택근무로 인한 주거이동 의사가 약 60% 높아지는 것으로 나타나 재택근무로 인한 통근 비용 감소는 이사 고려 가능성을 높일 수 있음을 시사한다. 거주지 선택에서 통근으로 인한 제약이 낮아져 주거입지 선호에 변화가 생길 수 있음을 예상케 하는 결과라 할 수 있다.

      결론적으로 본 연구의 분석 결과, 재택근무가 주거이동에 미치는 영향의 정도는 가구의 사회경제적 특성에 따라 달라질 것으로 예상된다. 여러 연구자들이 설명했던 것처럼, 본 연구의 결과도 재택근무라는 근무형태가 주거이동 및 선택의 결정적인 요인으로 작용하는 게 아니라 가구의 사회경제적 특성에 따라 재택근무로 인한 주거선호 변화는 달라질 수 있음을 시사하는 결과라 할 수 있다. 본 연구는 미래에 재택근무가 일상화된다면 주거이동 가능성이 가장 높은 집단과 이동 가능성이 가장 낮은 집단의 가구 특성을 구체적으로 제시하고, 재택근무로 인한 주거이동 시 이들의 주거선호 변화에 대한 객관적 근거를 제시했다는 점에 연구의 의의가 있다. 특히, 재택근무 확대로 인한 주거 선택 변화는 이전과 다른 형태로 나타날 가능성이 확인되며, 이는 단기적으로는 주택 수요와 주거입지 변화, 장기적으로는 지역 커뮤니티 변화나 도시 공간구조 변화로까지 이어질 수 있으므로 도시 분야에서도 재택근무 시행 현황에 대해 지속적인 관심을 가져야 할 것이다.

      마지막으로 본 연구는 재택근무로 인한 미래의 도시 변화에 대응할 수 있는 기초 자료를 제시하였지만, 다음과 같은 한계를 갖는다. 우선 연구의 주요 관심 변수인 주거이동 의사는 실제로 나타난 주거지 선택 행태와는 차이가 있을 수 있다. 미래에 재택근무가 지금보다 더 보편적인 업무형태로 자리매김하고, 이로 인해 우리나라에서도 직주근접을 중심으로 한 주거 선택에서 벗어나는 사람들이 늘어난다면 재택근무가 주거입지 및 주택유형 선택에 미치는 영향을 보다 구체적으로 제시할 수 있을 것이다. 그리고 주거입지는 개인의 사회경제적 특성뿐만 아니라 근무지의 위치와도 밀접하게 연관되어 있을 것으로 예상된다. 또한, 연구의 주요 관심사인 주거이동 의사는 재택근무 이외 감염병에 대한 두려움과 사회적 거리두기 정책의 영향을 받았을 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 왜냐하면 연구에 사용된 설문조사는 팬데믹 시기였던 2021년 1월~3월에 진행되었기 때문이다. 감염병으로 인한 불안이 크던 시기에 응답자의 사고를 통해 수집된 설문자료라 다른 여러 가지 상황적 요인과 재택근무의 영향을 완전히 분리하기 어려운 측면이 존재한다. 또한, 재택근무로 주거이동 행태 변화가 나타나기 위해서는 재택근무 시행이 전제되어야 하는데, 이는 재택근무로 인한 도시 변화 가능성을 예측하는 데 있어 가장 핵심적인 요인이자 불확실한 부분이기도 하다(양윤서·송재민, 2021). 주 5일 중 일부만 재택근무를 하는 하이브리드 형태가 새로운 일상이 될 것으로 논의되고 있으나(Aratani, 2024), 재택근무에 대한 기업의 정책은 계속 바뀌고 있어 도시 분야에서도 이에 대해 지속적인 관심을 가져야 할 것이다. 연구를 수행하기 위해 필요한 자료를 확보하고, 관련 연구를 지속함으로써 이러한 한계를 극복할 수 있을 것이며, 이는 향후 연구 과제로 남아있다.
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