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            초록
          
        

        
          In urban planning, urban vitality is regarded as a key indicator of the spatial and temporal complexity of city centers. It significantly contributes to residents’ quality of life by facilitating the interaction of diverse activities and spaces. Since Jacobs, an American urban planner, posited that urban diversity and the physical built environment are crucial to enhancing and sustaining urban vitality, these claims have been empirically validated by numerous scholars. However, most studies have primarily focused on the physical characteristics of urban areas, with research in Korea particularly constrained to a limited number of cities due to data acquisition challenges. This study investigates the combined effects of social diversity and the physical built environment on urban vitality using spatial regression analysis at the municipal, county, and district levels nationwide. The findings confirmed that social diversity has a greater influence on urban vitality than the physical built environment. Specifically, age diversity, land use diversity, the proportion of old buildings, and the number of art galleries and universities positively contribute to urban vitality, whereas household type diversity and the number of museums have a negative effect. Furthermore, both social diversity and the physical built environment significantly influence urban vitality, with social diversity exerting a stronger effect. To sustain urban vitality, it is essential to prioritize urban demographic and social factors, as well as develop and implement physical development strategies aligned with these social dynamics. This, in turn, contributes to enhancing the sustainability and equity of urban environments by promoting inclusive and dynamic spatial interactions.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시의 사회적 다양성은 경제학, 사회학에서 논의가 시작된 개념으로, 최근 형평성(equity), 민주주의(democracy)의 개념과 연결되어 도시 정의를 실현하는 기반으로 주목받고 있다(Fainstein, 2010). 역사적으로 인종 간 분리와 갈등, 차별의 문제가 존재했던 서구 사회에서는 일찍이 사회적 다양성에 대한 논의와 연구가 활성화되었고, 최근 국제화와 소득 불평등 문제의 심화로 인해 아시아 및 기타 지역에서도 사회적 다양성의 역할과 관리 방안에 대한 연구가 증가하고 있다. 도시계획 분야에서는 사회적 다양성을 경제학적 관점에서 긍정적으로 수용하고 증진 및 유지해야 할 개념으로 이해하고 있지만, 최근에는 사회학적 관점에서 갈등과 분리에 대한 관리 방안에 대해서도 논의되고 있다. 다양한 연령층으로 구성된 도시에서는 사회통합 작용이 이루어져 도시 활력이 증진되며(Le Roux et al., 2017), 다양한 연령과 문화, 경제적 배경을 가지는 인구를 공존시키고 사회적으로 통합함으로서 구성원 간 문화의 이해와 사회적 네트워크 형성에 기여할 수 있다(김슬기·고준호, 2024). 이처럼 사회적 다양성은 도시의 지속가능성과 경제적 성장에 기여할 수 있는 사회적 자원으로서 가치가 있음에도 불구하고, 국내에서는 서구 사회에 비해 사회적 다양성에 대한 연구와 관심이 부족한 실정이다.

        1961년 Jacobs는 그녀의 저서 『미국 대도시의 죽음과 삶(The Death and Life of Great American Cities)』에서 도시의 다양성이 사회·경제적으로 서로를 끊임없이 지탱하는 역할을 하기 때문에, 도시의 다양성은 도시의 지속가능성을 유지하기 위한 중요한 요소라고 주장하였다. Jacobs(1961)의 주요 논점은 도시에 주요 시설과 거리, 다양한 연령의 건물이 긴밀하게 혼합되어 있고 사람들이 밀집해 있다면 도시에서 다양성이 스스로 생성될 것이며, 새로운 기업과 아이디어가 창출될 수 있는 사회·경제적으로 적합한 장소가 될 것이라고 주장하였다(Jacobs, 1961). 하지만 Jacobs의 주장은 건물 용도와 시설의 다양성, 즉 물리적 다양성에 초점을 맞추고 있으며, 근본적으로 사회적, 경제적 다양성을 용도의 다양성이나 기타 물리적 특성의 산물로 다루고 있다는 데 한계를 지니고 있다(Steil and Delgado, 2019).

        이후 Fainstein(2010)은 이러한 논의를 확장하여 도시가 지닌 다양성의 속성 중 사회적 다양성에 초점을 맞추고, 사회적 다양성이 형평성(equity), 민주주의(democracy)와 함께 도시 정의를 실현하는 기반이 될 수 있기 때문에 이러한 개념과 가치를 공공 정책에 적용해야 한다고 주장하였다. 이를 계기로 도시 다양성에 대한 논점이 물리적 다양성에서 사회적 다양성으로 확대되었고, 이후 Talen and Lee(2018) 저서 『사회적 다양성을 위한 디자인(Design for Social Diversity)』에서 물리적·사회적 다양성을 연결하면서 사회적 다양성을 증진시키기 위한 도시계획적 접근 방안에 대한 연구가 지속되고 있다. Talen and Lee(2018)는 일부 지역이 사회적 다양성을 지니게 하는 영향 요인을 역사적·경제적·사회적 요인, 물리적·위치적 요인, 정책적 요인의 세 가지로 구분하고, 시카고를 대상으로 이를 실증하였다.

        결과적으로, 도시의 물리적 건조 환경은 사회적 다양성을 만들어내는 중요한 요인이 될 수 있으며, 다양한 학자들에 의한 실증 분석을 통해 사회적 다양성과 물리적 건조 환경 간의 긍정적인 상관관계가 확인되었다. 하지만 물리적 건조 환경과 같은 도시의 물리적 특성이 도시 활력에 긍정적인 영향을 미친다는 연구는 다수 존재하지만, 사회적 다양성 측면에서 도시 활력이나 지역의 경제 성장에 미치는 영향에 대한 접근한 연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 공간회귀분석을 통해 도시의 사회적 다양성과 물리적 건조 환경 특성이 도시 활력에 미치는 영향 요인을 확인하고, 사회적 다양성을 증진시키기 위한 도시계획적 접근 방안을 모색하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구
      
        1. 사회적 다양성의 개념과 논의
        도시의 사회적 다양성에 대한 명확한 정의는 없지만, 일반적으로 도시에 거주하는 개인이 지닌 속성, 즉 인종이나 민족, 직업, 소득 수준, 연령, 가족 및 가구 유형 등의 혼합된 정도를 의미한다(Talen and Lee, 2018). 도시의 사회적 다양성은 경제학과 사회학 분야에서 논의가 시작되었으며, 도시의 계층별 거주지 분리(segregation)현상과 젠트리피케이션(gentrification) 현상, 사회적 자본(social capital), 사회적 혼합(social mix) 등의 주제와 연결된다(오지운·정주철, 2024). 도시계획 분야에서는 Jane Jacobs(1961)의 저서 『미국 대도시의 죽음과 삶(The Death and Life of Great American Cities)』에서 도시의 물리적·사회적 다양성에 대해 강조한 이후, 관련 연구가 활성화되기 시작하였다. 이후 Susan Fainstein(2010)의 저서 『정의로운 도시(The just city)』에서 도시 정의를 실현하기 위한 필수적인 요소로 도시의 사회적 다양성을 강조하였고, 최근 현대 도시계획의 형평성(equity)과 포용성(inclusiveness) 등 중요한 계획 개념과 연결되어 관련 연구가 더욱 활성화되고 있다. 이러한 계보를 이어 미국 시카고를 기반으로 활동하고 있는 도시계획가 에밀리 탈렌(Emily Talen)은 사회적 다양성을 도시 계획 요소의 네 가지 주제인 장소 활력(place vitality), 경제적 건전성(economic health), 생태학과 지속가능성(ecology and sustainability), 사회적 형평성(social equity)과 연결하여 사회적 다양성의 필요성을 강조하였다(Talen and Lee, 2018). 또한 도시의 물리적 건조 환경이 사회적 다양성과 밀접하게 연관되어 있다고 주장하며, 사회적 다양성은 도시경제 및 활력에 대한 내구성과 탄력성, 가교적 사회적 자본 생성 등 도시의 사회·경제에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다. 이처럼 미주와 유럽 지역은 역사적으로 오래전부터 다양한 인종이 사회적으로 혼합되어 있었기 때문에 인종·문화·종교적 다양성에 대한 연구가 보다 일찍이 활성화되었으며, 사회적 형평성과 다원주의의 관점에서 활발한 연구가 진행되고 있다. 최근 아시아 및 기타 지역에서는 사회적 다양성과 경제적 발전과의 긍정적인 관계에 대한 연구가 다수 수행되었고, 세계화로 인한 다양한 민족의 혼합이 증가되면서 삶의 질과 사회적 신뢰 등에 관한 연구가 증가하고 있다(오지운·정주철, 2024).

        경제학에서는 도시의 물리적, 사회적 다양성으로 인해 도시가 더 많은 기능을 수행하게 되어 경제적 생산성이 높아지고, 방문객을 증가시킬 수 있다고 주장한다. 또한 창조계급론(creative class theory)과 기회의 지리(geography of opportunity) 이론에 기반하여 사회적으로 다양한 속성을 가진 사람이 많을수록 서로 다른 속성을 지닌 사람들과의 빈번한 접촉이 지역의 창의성을 촉진할 것이며, 이러한 메커니즘이 도시 전체 인구에게 이익이 될 것이라고 주장한다(Jacobs, 1961; de Souza Briggs, 2005; Florida, 2005). 아시아 지역의 연구들 중 다수는 사회적 다양성이 경제 성장을 촉진하고, 공공서비스를 개선시키는 등 긍정적인 효과를 유발시킨다는 점에 주목하고 있다(Qian, 2013; Rao and Dai, 2017; Ratna et al., 2017; Li et al., 2018; Siburian, 2020). 이는 역사적으로 단일 민족이나 인종으로 이루어진 국가가 많기 때문에 사회적 다양성에 대해 긍정적으로 접근하는 경향이 있는 것으로 추정된다(오지운·정주철, 2024).

        사회학에서는 갈등 이론에 기반하여 사회적 다양성이 높아질수록 사회적 신뢰가 감소하여 사회적 결속을 방해할 것이며, 이종 선호(heterophily)가 아닌 동종 선호(homophily)가 이루어질 경우 일부 집단이 독점성을 가지게 될 수 있고, 이러한 현상은 오히려 사회적 분리 현상을 촉진할 수 있다고 주장한다(Gao and Lim, 2023). 이러한 관점에서 역사적으로 인종 간의 갈등과 분리 문제가 심각했던 서구 지역에서는 사회적 다양성의 증가가 사회적 신뢰 감소, 젠트리피케이션 현상 발생 가능성으로 연결될 가능성이 있음을 경고하고 있다(Mugnano and Palvarini, 2013; Kaźmierczak, 2013; Górny and Toruńczyk-Ruiz, 2014; Gundelach and Freitag, 2014; Korcelli-Olejniczak and Piotrowski, 2017).

        반면, 사회학에서도 접촉 이론에 기반하여 사회적 다양성의 긍정적인 측면을 인식하고 있다. 약한 유대 관계의 힘(The Strength of Weak Ties)은 우연한 관계와 같은 약한 유대 관계가 새로운 정보와 기회에 대한 접근 및 상호 작용을 촉진할 수 있다는 이론으로(Granovetter, 1973), 이러한 관계의 장기적이고 긍정적인 만남이 이루어진다면 사회적 교류와 결속으로 연결될 수 있다고 주장한다(Kaźmierczak, 2013; Müürisepp et al., 2023). 또한 미시 경제의 관점에서 '이웃 효과 이론(theory of neighborhood effects)'에 기반하여 거주민의 지리적, 제도적 환경, 그리고 이웃과의 사회적 교류로 의해 개인의 경험과 정보의 범위가 달라질 수 있으며, 이는 개인의 직업과 사상, 삶의 태도 등에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 관점에서 사회적 다양성의 강화와 유지는 사회적 형평성의 관점에서 저소득층의 고용과 교육 등 삶의 기회를 증진시킬 수 있는 주요한 개념이다(Górczyńska-Angiulli, 2023).

        사회적 다양성에 대한 주요 이론과 논의들을 종합해 보면, 도시의 사회적 다양성은 다양한 속성을 지닌 사람들 간의 장기적이고 반복적인 접촉을 유발하여 사회·경제적으로 긍정적인 효과를 일으킬 수 있다. 또한 기회와 교환의 가능성을 높여 고용과 교육 등 삶의 기회를 증진시키기 때문에 사회적 형평성의 관점에서 도시계획 및 정책에 보다 적극적으로 반영할 필요가 있다. 하지만 사회적 다양성의 증가는 갈등과 분리의 가능성도 높일 수 있기 때문에, 사회적 교류 공간 조성과 포용적인 공공정책 수립 등을 통해 사회적 다양성을 사회적 자원으로 발전시켜 나가는 과정이 필요하다.

      

      
        2. 사회적 다양성과 물리적 건조 환경
        물리적 건조 환경은 일반적으로 건축물의 용도와 규모, 배치와 외관 등의 도시 설계 요소와 토지와 건물 용도 등 토지 이용 방식을 포함한 환경을 의미한다(Handy et al., 2002). 사회적 다양성과 물리적 건조 환경의 관계는 Jacobs(1961)가 도시의 다양성을 위한 물리적 건조 환경의 주요한 특성으로 토지이용의 혼합, 건축물 연령의 다양성 등을 강조한 이후, 다수 학자들의 실증 분석을 통해 물리적 건조 환경의 특성이 소득과 연령, 일자리의 다양성과 활동 다양성 등 다양한 속성의 사회적 다양성을 증가시킬 수 있는 증거를 확인하였다. Talen and Lee(2018)도 그들의 저서 『사회적 다양성을 위한 디자인(Design for Social Diversity)』에서 사회적 다양성을 만들어 내는 장소적 요인, 즉 역사, 경제, 사회적 요인과 정책적 요인, 물리, 위치적 요인이 상호 연관되어 지역의 사회적 다양성에 기여한다고 주장한다(Figure 1).
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            Influencing factors of social diversity
            Source: Modified from Talen and Lee, 2018

          
          

          

        

        Talen and Lee(2018)는 일부 지역이 사회적 다양성을 지니게 하는 영향 요인을 역사적·경제적·사회적 요인, 물리적·위치적 요인, 정책적 요인의 세 가지로 구분하였다. 먼저 역사적·경제적·사회적 요인으로는 역사적으로 이민자들이 입국했던 항구가 위치해 있거나 그러한 기능을 했던 장소가 위치할 경우, 또는 대규모 산업 지역 인근에 위치할 경우 사회적 다양성이 높아질 가능성이 있으며, 주택이나 건물의 연령, 유형, 가격 등의 혼합, 젠트리피케이션 발생 등을 통해서도 사회적 다양성이 높아질 수 있다. 물리적·위치적 요인으로는 토지이용 용도의 혼합, 주택 유형의 혼합, 높은 밀도, 대중교통 및 일자리에 대한 접근성이 사회적 다양성에 기여하고, 정책적 요인으로는 저소득층에 대한 주택 보조금 지원, 공공주택 개발 등이 사회적 다양성을 증진시킬 수 있다고 주장한다. 이외의 기존 선행연구에서 확인된 사회적 다양성에 영향을 미치는 물리적 건조 환경 특성으로는 조닝 변경(Zoning Change)과 주택 유형 및 건축물 연령의 다양성, 토지이용 및 주택 유형의 혼합 등이 있다. 조닝 변경의 경우, Yunda and Jiao(2019)의 연구에서 뉴욕시를 대상으로 조닝 변경이 지역의 사회적 다양성의 변화에 어떠한 영향을 미치는지를 관찰하고 유의미한 분석 결과를 확인하였지만, 연구자는 조닝의 변경이 사회적 다양성에 큰 영향을 미친다고 해석하지 않았다. 이 연구에서는 상업 및 복합 지역을 중점적으로 개발하는 특수 목적 지구(SD: Special Purpose District)와 역사적인 건물과 구역을 보존하기 위한 역사지구(HD: Historic District)로의 구역 변경이 지역의 인종 다양성, 소득 다양성 증가에 긍정적인 영향을 미치고, 저렴한 주택을 보급하기 위한 포용 주택(IH: Inclusionary Housing) 프로그램으로 지정된 지역이 소득 다양성 증가에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다(Yunda and Jiao, 2019).

        반면, 다수의 연구에서 주택 및 건물 관련 다양성, 즉, 주택 유형 및 가격, 면적, 노후도 등의 다양성은 소득, 학력, 가구 형태, 건물 연령 등은 다양한 사회적 다양성과 연관이 있는 것으로 나타났다(채희원·신정엽, 2015; Kim, 2016; Min, 2017). 채희원·신정엽(2015)의 연구에서 건물 연령의 다양성은 학력 다양성에는 부정적인 영향을, 가구 형태 다양성에는 긍정적인 영향을 미치는데, 이는 노후화된 주택이 밀집한 지역에서는 소득 다양성이 감소되며, 주택 유형이 혼합된 곳에서는 소득, 연령 다양성이 증가된다는 선행연구와 동일한 맥락에서 해석될 수 있다. 일반적으로 주택의 면적이 넓을수록 주택의 가격이 높아지고, 노후도가 높을수록 주택 가격이 낮아지기 때문에 주택의 다양성은 지역의 소득을 포함한 다양한 사회적 다양성에 영향을 미칠 가능성이 높다. 즉, 소득이 높은 사람들은 사회적 동질성을 추구할 수 있는 선택의 폭과 기회가 많으며, 소득이 낮은 사람들은 경제적 제약으로 인해 사회적 동질성에 노출될 수밖에 없다(Mugnano and Palvarini, 2013; Boterman and Musterd, 2016; Toruńczyk-Ruiz and Lewicka, 2016). 따라서 주택 관련 정책은 사회적 다양성에 대한 정책에서 가장 많이 다루어지고 있는 분야이며, 국내에서도 사회적 혼합(Social Mix) 차원에서 공공임대주택을 일반 분양 주택과 혼합하거나 역세권 지역에 행복주택과 같은 저소득·특수 계층을 위한 저렴한 임대주택을 건설하고 있다. 이처럼 주택과 관련된 다양성은 사회적 다양성과 매우 밀접한 요인이기 때문에, 형평성 계획의 관점에서 주요하게 다루어야 할 필요가 있다. 

        토지 이용의 다양성은 뉴어바니즘(New Urbanism)과 컴팩트시티(Compact City), 스마트성장(Smart Growth) 등 현대 도시계획에서 중요하게 다루어지고 있는 토지이용의 혼합(Mixed Use)과 동일한 개념으로, 다양한 용도가 하나의 지역이나 공간, 건물에 혼합되어 있는 정도를 의미한다. 사회적 다양성에 관한 연구 중 다수의 연구에서 토지이용의 다양성과 사회적 다양성 간의 관계를 확인하고 있다(Min, 2017; Geyer and Quin, 2019; Gao and Lim, 2023). 선행연구들에 의하면, 토지이용의 다양성은 지역의 소득, 연령, 일자리 다양성에는 긍정적인 영향을 미치지만(Min, 2017), 관계성이 높지 않으며(Geyer and Quin, 2019) 활동의 다양성을 증가시키는 요인이 될 수는 있지만, 사회 통합의 기능 측면에서는 효과적이지 않을 수 있다(Gao and Lim, 2023). 즉, 토지이용의 다양성은 지역 내에서 주거, 상업, 녹지 지역 등이 혼합되어 다양한 활동을 하는 사람들이 모이는 지역이 형성되는 데 기여할 수 있지만, 이러한 다양성이 실제적인 사회 통합으로 이어진다고 해석할 수는 없으므로, 추가적인 연구가 필요함을 시사하고 있다. 결과적으로, 물리적 다양성과 사회기반시설 등의 물리적 건조 환경은 보행이나 이동 수단의 선택, 활동 유형 등 사람들의 신체 활동과 밀접한 연관이 있으며(Handy et al., 2002; Wang et al., 2016), 다수의 선행연구에 의하면 물리적 도시계획을 통해 사회적 다양성을 증가시키는 것은 가능하다고 추정된다.

      

      
        3. 사회적 다양성과 도시 활력
        도시 활력의 측정과 개념에 대한 구체적인 합의는 이루어지지 않았지만 일반적으로 도시 활력은 유동인구의 집중과 활동이 역동적이고 활발하게 일어나는 정도를 의미한다(이상혁, 2022). 도시계획 분야에서는 도시 활력을 도시의 중심지가 서로 다른 시간대와 장소에서 얼마나 복잡한지를 측정하며(Ravenscroft, 2000), 복잡하고 다양한 활동과 공간 간의 상호 작용을 통해 주민들의 삶의 질에 중요한 역할을 한다고 가정한다(Kim, 2018).

        선행연구에서는 도시 활력 수준을 측정하기 위해 지역총생산(GDP), 유동인구 및 생활인구, 신용카드 매출 등을 통해 지역의 경제적, 사회적 측면에서 도시 활력을 측정하였다(조월·이수기, 2021). 이 중 유동인구, 생활인구와 같은 인구 이동성은 지역 간의 경제적, 사회적 연결을 반영하기 때문에 도시 활력의 중요한 지표이며, 지역 경제의 지속가능한 개발에 중요한 역할을 한다(Lu et al., 2022). Kim(2018)의 연구에서는 도시 활력을 사회적 활력, 경제적 활력, 가상 활력으로 구분하고, 각 활력을 보행량, 은행 카드 거래, Wifi 접속자 수로 측정하였다. 과거에는 인구 이동성을 측정하기 위해 출발지-목적지 데이터나 해당 지역의 대중교통 이용량, 주간 유입·유출 인구 등을 활용하여 측정되었지만, 최근 빅데이터의 활용성이 높아지면서 다수의 연구에서 통신사나 교통카드에서 제공하고 있는 인구 이동량, 목적지 데이터 등을 구득하여 연구에 활용하고 있다(Lu et al., 2022; Mu et al., 2022; 엄현주 외, 2022; 조형욱 외, 2022; Fu et al., 2023; Liu et al., 2023; 양승희·박진아, 2023; 조동재 외, 2023; Li et al., 2024). 

        사회적 다양성을 지지하는 대표적인 학자인 Jacobs와 Talen은 공통적으로 사회적 다양성이 도시 활력과 지속가능성에 기여할 수 있다고 주장한다. 특히 물리적 다양성과 건조 환경이 사회적 다양성 증가에 긍정적인 영향을 미침으로써, 사회적 다양성이 높은 도시에서 긍정적인 상호작용과 다양한 도시 활동이 유발되어 도시 활력을 증가시킬 수 있기 때문에 사회적 다양성 증진을 위한 도시계획과 정책의 중요성을 강조하고 있다. 도시 활력에 관한 국외 연구에서는 도시의 사회적 특성보다는 주로 물리적 건조 환경 특성과 도시 활력 간의 긍정적인 관계를 연구가 수행되었다. 또한 도시의 사회적 특성을 반영하여 도시 활력과 도시의 물리적 특성과 함께 사회적 응집력(social cohesion)을 동시에 고려하거나(Mouratidis and Poortinga, 2020), 도시 활력과 사회적 상호작용 지수 간의 관계를 확인하고(Guo et al., 2022), 일자리와 주택 규모의 균형과 같은 도시의 인구·사회적 특성을 독립변수로 사용하는 등(Liu and Shi, 2022) 사회적 특성이 도시 활력에 미치는 영향의 크기와 방향을 통합적으로 검토하고 있다. 

        국내 도시 활력에 관한 선행연구에서는 주로 Jacobs가 도시의 다양성과 생동성을 유지하기 위한 필수 조건으로 제안한 ‘용도의 혼합’, ‘작은 블록 단위’, ‘오래된 건물의 존재’, ‘높은 밀도’에 초점을 맞추고 있으며, 특히 토지이용 및 건물 용도의 혼합과 도시 활력과의 상관관계에 초점을 맞춘 연구가 다수 존재한다(성현곤, 2014; 윤정미·최돈정, 2015; 임하나 외, 2017; 이금숙·김호성, 2018; 조월·이수기, 2021; 박성희·송재민, 2022). 하지만 국외 연구와 달리 국내에서 도시 활력과 사회적 다양성과 같은 사회적 특성에 초점을 맞춘 연구는 부족한 실정이다. 김슬기·고준호(2024)의 연구에서 주말과 평일 활동 인구의 시간대별 연령 혼합지수를 산출하여 종속변수로 활용함으로써 도시 활력에 대한 사회적 측면을 확인하고자 하였으나, 활동 인구의 연령 혼합도를 지수화함으로써 도시 활력과 사회적 다양성의 개념을 통합하였기 때문에 두 개념 사이의 관계에 대한 논의까지 연결되지 않았다는 한계를 지니고 있다. 이에 본 연구에서는 도시의 물리적 특성뿐만이 아닌 사회적 다양성 또한 도시 활력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 가정하고, 이들의 관계를 규명하여 사회적 다양성에 대한 논의를 확장하고자 하였다.

      

      
        4. 소결
        도시의 사회적 다양성은 경제학과 사회학 분야에서 논의가 시작된 이후 도시계획 분야에서 도시의 공공성과 형평성을 증진시키기 위한 전략으로 활용되고 있다. 도시의 사회적 다양성은 서로 다른 속성을 지닌 사람들 간의 접촉을 유발하여 기회와 교환의 가능성을 높여 고용과 교육 등 삶의 기회를 증진시킬 수 있기 때문에 사회적 형평성의 관점에서 도시계획 및 정책에 보다 적극적으로 반영할 필요가 있다. 물리적 건조 환경은 보행이나 이동 수단의 선택, 활동 유형 등 사람들의 신체 활동과 밀접한 연관이 있기 때문에 물리적 도시계획을 통해 사회적 다양성을 증가시키는 것은 가능하다고 추정된다. 도시계획 분야에서 물리적 건조 환경이 도시 활력에 긍정적인 영향을 미친다는 연구는 다수 수행되었고, 사회적 다양성에 관한 연구에서 이러한 물리적 전략은 사회적 다양성의 증진과도 높은 연관성을 가진다. 또한 다수의 선행연구에서 사회적 다양성은 물리적 건조 환경과 상호 연관되어 있고, 도시의 사회적 특성을 반영하기 때문에 인구 이동량과 같은 도시의 사회적 활력과 밀접하게 연관될 가능성이 존재한다(Figure 2). 
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            Expected relationships between variables
          
          

          

        

        하지만 사회적 다양성에 대한 연구에서는 주로 소득 및 인종 다양성과 젠트리피케이션, 거주지 분리 현상, 경제적 성장과의 관계를 설명하며 사회적 다양성을 증진시키기 위한 물리적 도시계획 전략을 개발하는데 주요 초점을 맞추고 있다. 또한 다수의 연구가 단일 도시를 대상으로 수행되어 사회적 다양성이 도시 활력에 미치는 일반화(generalize)된 영향을 도출하지 못했다는 점에서 한계를 지니고 있다. 또한 다수의 국내 연구에서 소득과 학력, 연령 다양성 등을 측정하고 사회적 다양성의 영향 요인과 효과를 실증하였지만, 데이터 구득의 한계로 인해 단순히 사회적 다양성의 변화를 관찰하거나 사회적 신뢰, 삶의 질 등 개인적인 수준의 효과를 실증하는 데 그치고 있어 도시나 지역 단위에서 사회적 다양성이 도시 기능에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 접근이 부족하다. 이에 본 연구에서는 기존 선행연구의 한계를 극복하기 위해 연구의 범위를 전국으로 설정하고, 시·군·구 단위로 사회적 다양성과 물리적 건조 환경 변수들을 측정하였다. 이를 통해 사회적 다양성이 도시 활력에 미치는 영향을 일반화하고, 도시 단위에서의 사회적 다양성에 대한 논의를 확장하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 방법
      
        1. 분석의 범위 및 방법
        본 연구에서는 도시 활력이 인접 지역 간 영향을 주고받는 공간적 자기상관성이 존재할 것이라는 가설을 설정하고, 도시의 사회적 다양성과 물리적 건조 환경이 도시 활력에 미치는 영향을 공간회귀분석을 통해 확인하고자 하였다. 이에 전국 229개 시·군·구 중 도서지역인 제주도 제주시, 서귀포시와 경상북도 울릉군, 인천광역시 옹진군을 제외한 225개 지역을 공간적 범위로 한정하였다.

        연구의 순서는 다음과 같다. 첫 번째로, 도시 활력에 대한 LISA Cluster 분석과 Moran’I값을 도출하여 전국 시·군·구 단위로 도시 활력의 공간적 분포와 공간적 자기상관성을 확인하였다. 두 번째로, 선행연구에서와 같이 사회적 다양성과 물리적 건조 환경이 상호작용하는지 확인하기 위해 변수 간 상관분석을 수행하였다. 세 번째로, 도시 활력을 종속변수로 설정하고 OLS(Ordinary Least Square Method)를 통해 독립변수의 상대적 영향력을 확인하고, 종속변수의 공간적 자기상관성을 반영한 SEM(Spatial Error Model), SLM(Spatial Lag Model)을 추가적으로 수행하여 분석 결과를 비교하고 최종 모형을 채택하였다. 네 번째로, 분석 결과와 선행연구 및 이론 고찰을 종합하여 사회적 다양성과 물리적 건조 환경이 도시 활력에 미치는 영향과 그 원인에 대해 고찰하였다. 마지막으로, 도출된 결과를 바탕으로 정책적 시사점과 연구의 한계, 향후 연구 방향에 대한 내용을 정리하였다. 연구의 흐름은 다음과 같다(Figure 3).
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            Research framework
          
          

          

        

      

      
        2. 다양성의 측정 방법
        다양성의 측정과 개념에 일반적인 합의는 아직 이루어지지 않았으나(Jost, 2006), 1940년대 생물학 분야에서 생물 종 다양성을 측정한 방법이 사회학과 경제학 분야 등에서도 널리 활용되고 있다(Hurlbert, 1971). 도시계획 분야에서 사회적 다양성을 측정하는 방법으로는 주로 Shannon Diversity Index와 Simpson Diversity Index를 활용하고 있으며, 이 두 가지 지수는 각각 다양성의 세부 속성 중 풍부성(richness)과 균등성(evenness)에 더 민감하다(Nagendra, 2002). Nagendra(2002)의 인도 경관 다양성에 관한 연구에서 Shannon Diversity Index와 Simpson Diversity Index를 활용하여 두 가지의 지수를 추출하고 비교함으로써 Shannon Diversity Index는 다양성의 풍부성을 강조하고, Simpson Diversity Index는 균등성에 더 민감하다는 것을 확인하였다. 따라서 연구자의 연구 질문과 이론에 따라 다양성의 측정 방법이 채택되어야 한다(오지운·정주철, 2024).

        Shannon Diversity Index는 1949년 미국의 수학자이자 컴퓨터공학자인 Claude Shannon이 제안한 지수로서, Shannon Entropy Index, Shannon-Wiener Index, Shannon-Weaver Index로도 불린다(채희원·신정엽, 2015). Shannon Diversity Index는 불확실성에 기반한 지수로서 문자열을 구성하는 각 문자 유형의 비중을 계산하여 산출되기 때문에, 문자의 유형이 많을수록 특정 위치의 문자를 예측하는데 불확실성이 증가하게 된다. 이에 따라 Shannon Diversity Index(H)가 증가할수록 풍부성이 증가하고 다양성이 높다고 해석할 수 있다.

        Simpson Diversity Index는 1949년 영국의 통계학자 Edward Simpson이 제안하였으며, 경제학자 Hirschman과 Herfindahl에 의해 유사한 지수가 고안되어 Herfindahl-Hirschman Index(HHI)로 알려져 있다(채희원·신정엽, 2015). Simpson Diversity Index는 0에서 1 사이의 값을 가지며, 종의 수와 종 분포의 비중을 이용하여 다양성을 측정하기 때문에 균등성에 더 민감하다. 즉, Simpson Diversity Index는 각 특성이 얼마나 고르게 분포되어 있는지 여부를 측정할 수 있는 지수이다(최희용 외, 2020). 단, Simpson Diversity Index(D)는 Shannon Diversity Index와 달리 0에 가까울수록 다양성이 높다는 것을 의미하기 때문에, 다른 지수들과의 비교 및 직관적인 해석을 위해 역수를 취하거나(Inversed Simpson Index=1/D), Gini-Simpson Index(1-D)의 형식으로 변환하여 사용되기도 한다(채희원·신정엽, 2015).

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        하지만 이러한 지수 변환 방법의 경우, 분위의 개수에 따라 지수의 결괏값이 달라질 가능성이 있기 때문에(Im and Choi, 2019), 선행연구의 충분한 이론적 검토를 통해 데이터의 분류와 분위의 개수를 설정해야 한다. 사회적 다양성에 관한 연구에서는 주로 Simpson Diversity Index 계열을 활용하여 균등성에 초점을 맞추어 사회적 다양성을 정량적으로 측정하고 있다(Talen, 2010; Qian, 2013; Górny and Toruńczyk-Ruiz, 2014; Talen et al., 2015; Kim, 2016; Boterman and Musterd, 2016; Li et al., 2018; Talen and Anselin, 2022). 본 연구에서는 도시민들의 사회적 속성과 도시의 물리적 속성의 풍부성보다는 이러한 속성들이 얼마나 고르게 분포되어있는지, 즉 균등성에 초점을 맞추어 분석하고자 하였기 때문에 Simpson Diversity Index를 사용하여 도시의 사회적, 물리적 다양성을 측정하였다.

      

      
        3. 변수의 가공 방법
        본 연구의 종속변수인 도시 활력은 통계청에서 제공하는 '통신 모바일 인구 이동량 통계' 데이터를 가공하여 사용하였다. 또한 COVID-19로 인한 팬데믹으로 인해 급격한 인구 이동률 감소의 영향이 미치지 않았던 2019년으로 설정하고, 주별로 제공되는 데이터를 연평균 인구 이동량으로 환산하였다. 통계청과 SKT에서 제공하는 인구 이동량 데이터는 행정동 간 이동을 인구 이동으로 정의하고 있으며, 본인이 실거주하는 시군구 내 행정동을 기준으로 관외, 관내 이동량(건수)을 측정한다. 거주지는 한 달 동안 오전 0시~6시 사이 가장 오랜 시간 체류한 기지국의 위치를 기준으로 인식되고, 거주지 외 타 시군구의 행정동을 방문하여 30분 이상 체류한 경우는 관외 이동으로 집계되며, 거주지의 시군구 내 행정동을 방문하여 30분 이상 체류한 경우는 관내 이동으로 집계하고, 이동량 전수화 과정을 통해 SKT 가입자의 성, 연령, 지역 비율의 가중치를 적용하여 지역 전체의 통계량을 추정한다. 데이터는 1주 단위로 측정되어 있으나, 인구 이동량은 평일/주말, 오전/오후, 사계절과 같은 시간적, 환경적 요인이나 콘서트, 축제 등 특정 행사와 같은 특수성의 영향이 크기 때문에 본 연구에서는 연평균 인구 이동량으로 환산하여 분석에 활용하였다. 또한 본 연구에서 도시 활력은 거주자와 외부인을 구분하지 않고, 도시 자체에서 발생되는 인구 이동량을 측정하고자 하였기 때문에 관외, 관내 이동을 합산한 총인구 이동량을 분석에 투입하였다.

        또한 인구 이동량을 활용한 다수의 선행연구에서는 인구 이동량 데이터를 수집된 지역의 면적으로 나누어 인구 이동 강도로 환산하여 분석에 활용함으로써 분석 결과의 신뢰도를 향상하였다(Kim, 2018; 이상혁, 2022; 조동재 외, 2023). 이에 본 연구에서는 통신 모바일 인구 이동량을 도시 면적으로 나누어 각 도시의 인구 이동 강도를 산출하여 도시 활력 변수로 활용하였고, 데이터의 정규성을 보완하기 위해 자연로그로 변환하였다.

        사회적 다양성은 데이터 구득 가능 연도를 고려하여 2020년으로 설정하였고, 연령, 소득, 가구 형태 다양성으로 구분하여 사회적 다양성의 세부적인 속성들이 도시 활력에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 연령 다양성 지수는 다양한 연령대의 사람들이 얼마나 혼합되어 있는지를 측정한 변수이다. 평균적으로 약 15년 단위로 세대 구분이 이루어진다는 점과 Powe et al.(2016)의 분류를 참고하여 유소년 및 청소년 인구와 고령인구 사이의 연령 계층을 15년 단위로 연령대를 분류하였다. 이에 따라 유소년 및 청소년(0~19세), 청년(20~34세), 중년(35~49세), 장년(50~64세), 고령인구(65세 이상)의 5개 분위로 구분하고 Simpson Diversity Index를 활용하여 연령 다양성 지수를 산출하였다. 소득 다양성 지수는 지역 내에 사람들의 소득 수준이 얼마나 다양하게 분포하고 있는지를 측정한 변수이다. 국외 연구에서는 국가나 도시에서 제공하고 있는 데이터를 활용하고 있으나 국내에서는 개인이나 가구 소득에 대한 공공데이터가 제공되지 않아 국민건강보험공단의 지역별의료이용통계(2020) 자료를 활용하여 추정하였다. 건강보험료는 가구 소득에 따라 1~10분위로 분류되며, 1분위는 가장 낮은 소득을, 10분위는 가장 높은 소득을 의미한다. 이에 따라 건강보험료 소득 분위를 기준으로 5분위(1~2분위, 3~4분위, 5~6분위, 7~8분위, 9~10분위)로 구분하고, 적용 인구를 반영 후 Simpson Diversity Index를 활용하여 소득 다양성 지수를 산출하였다. 가구 형태 다양성 지수는 지역 내에 얼마나 다양한 가구 유형이 균등하게 분포하고 있는지를 나타내는 변수이다. 통계청의 인구총조사(2020) 자료의 분류를 활용하여 6분위(1세대, 2세대, 3세대, 4세대 이상, 1인 가구, 기타 비혈연 가구 등)로 구분하고 Simpson Diversity Index를 활용하여 가구 형태 다양성 지수를 산출하였다.

        물리적 건조 환경 관련 변수는 사회적 다양성 변수와 동일한 연도인 2020년 기준으로 구득 및 가공하였으며, Jacobs(1961)가 주장한 다양성을 촉진하기 위한 도시의 물리적 환경 요인과 Talen and Lee(2018)가 주장한 다양성이 높은 장소(Diverse Place)의 요인 및 개념을 중심으로 선행연구에서 사회적 다양성과 주요하게 연관된 요인들을 추출하여 변수를 구축하였다. 또한 사회적 다양성이 반복적으로 사회적 교류를 일으킬 수 있는 주요 문화기반시설(박물관, 미술관, 도서관)과 대학, 초·중·고등학교의 수, 공원의 면적을 물리적 건조 환경 특성 변수로 활용하였다. 주택유형 다양성 지수는 지역 내 존재하는 주택 유형의 다양한 정도를 측정한 변수이다. 국내의 경우, 아파트 유형이 전체 주택 유형의 48% 이상을 차지하며, 국토교통부의 주거실태조사(2022)의 자료에 의하면 고소득층과 중소득층의 경우 아파트 거주 비율이 76.85%, 58.85%로 가장 높고, 저소득층은 단독주택 거주 비율이 46.01%로 가장 높게 나타나 소득 계층에 따라 주로 거주하는 주택 유형이 달라진다는 것을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 선행연구와 국내 주택 유형 여건에 따라 주택총조사(2020)의 자료를 활용하여 3가지의 주택 유형(단독주택, 아파트, 연립주택/다세대주택/비주거용 주택)이 혼합된 정도를 Simpson Diversity Index를 활용하여 측정하였다. 주택 면적 다양성 지수는 지역 내 존재하는 주택 면적의 다양한 정도를 측정한 변수이다. 일반적으로 주택의 면적은 주택의 가격과 밀접한 연관이 있으며, 아파트별 분양 가격은 면적당 가격을 기준으로 산출되어 넓은 면적의 주택의 가격이 더 높게 책정된다. 통계청 주택총조사(2020) 자료에서는 주택의 연면적과 아파트의 전용면적을 기준으로 0~20m2, 20~40m2, 40~60m2, 60~85m2, 85~100m2, 100~130m2, 130~165m2, 165~230m2, 230m2 초과의 9가지 종류로 분류하고 있다. 이에 본 연구에서는 선행연구의 분류와 주택법에 의거한 국민주택규모1)와 지방세법에 의거한 고급주택 기준2)을 참고하여 소형 주택과 국민주택규모(중소형, 중형), 중대형과 대형의 5가지의 주택 면적(40m2 이하, 40~60m2, 60~85m2, 85~230m2, 230m2 초과)으로 분류하고, 이들 유형이 혼합된 정도를 Simpson Diversity Index를 활용하여 측정하였다. 토지 이용 다양성 지수는 지역 내 토지 용도가 혼재되어 있는 정도를 측정한 변수이다. 국내의 경우, 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」에 의해 도시지역은 주거, 상업, 공업, 녹지지역으로 분류되기 때문에, 본 연구에서 토지 이용의 다양성은 한국국토정보공사에서 제공하는 도시계획현황(2020) 자료를 활용하여 4가지 토지 이용 분류(주거, 상업, 공업, 녹지지역)가 혼합된 정도를 Simpson Diversity Index를 활용하여 측정하였다. 오래된 건물의 비율은 지역 전체 건축물 중 내 30년 이상의 오래된 건축물의 비율을 나타낸 변수이며, Jacobs(1961)가 주장한 다양성의 필수 조건 중 하나이다. Jacobs(1961)는 도시 내 경제적 수익의 다양성을 위해 오래된 건물의 높은 비중을 강조하였으며, 오래된 건물의 혼합으로 인해 상업의 다양성과 주거 인구의 다양성이 만들어지며 도시 활력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 주장하였다. 이에 본 연구에서는 건축물 생애이력 관리시스템에서 제공하는 전국 건축물 노후도별/용도별 자료(2020)를 활용하여 30년 이상 건축물의 비율을 측정하고 오래된 건물의 비율 변수로 활용하였다.

        또한 도시 활력과 사회적 다양성에 관한 선행연구에 의하면, 인구 밀도와 산업 활성화 정도, 관광 관련 시설의 수, 주거지역 및 상업지역의 비율과 도시 활력, 사회적 다양성 간에는 유의미한 상관관계가 존재한다. 이에 본 연구에서는 통제변수로 인구 밀도와 종사자 밀도, 호텔 및 관광 숙박 시설의 수, 주거지역 및 상업지역의 비율을 통제변수로 설정하여 사회적 다양성과 도시 활력 간의 관계를 보다 명확히 추정하고자 하였다(Table 1).
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            Variables of analysis
          
          

        

        
        

      

      
        4. 공간회귀모형
        공간회귀모형의 대표적인 모형은 공간시차모형(SLM: Spatial Lag Model)과 공간오차모형(SEM: Spatial Error Model)이다. 공간시차모형은 공간적 자기상관성이 종속변수에 존재하는 모형이며, 공간오차모형은 공간적 자기상관성이 오차항에 존재한다고 가정한다. 종속변수에 공간적 자기상관성이 존재할 경우, 일반적인 회귀분석(OLS: Ordinary Least Square Method)을 사용하게 되면 OLS의 모수 추정량(parameter estimator)이 편기되는 오류가 발생한다(이희연·노승철, 2013). 따라서 종속변수에 공간적 자기상관성이 존재할 경우 공간시차모형이나 공간오차모형을 OLS의 대안으로 사용할 수 있다. 공간시차모형은 종속변수의 공간적 자기상관성을 모형에 직접 반영하며, 공간오차모형은 오차들 사이에 존재하는 공간적 종속성을 통제하기 위해 각각의 오차의 공분산을 만들어냄으로써 모형 내 공간적 상호작용의 영향을 고려한다(이희연·노승철, 2013). 본 연구에서는 일반 선형회귀모형과 공간시차모형, 공간오차모형의 결괏값을 모두 비교하였으며, 각 모형의 방정식은 다음과 식 (2), (3), (4)과 같다.
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        식 (3), (4)에서 Y는 N×1 종속변수 벡터, W는 횡단 표준화한 N×N 공간가중행렬, e는 N×1 오차 벡터, ρ는 공차종속변수의 공간 자기회귀계수(spatial autoregressive coefficient), u는 공간자기회귀과정을 나타내는 오차항(spatially lagged error term), λ는 공차오차항의 공간자기회귀계수, β는 상수항을 포함한 (k+1)×1 독립변수 회귀계수 벡터를 각각 의미한다(이희연·노승철, 2013).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 공간적 자기상관성 및 공간적 분포
        분석에 앞서 공간회귀분석의 적합성과 종속변수의 공간적 분포를 확인하기 위해 종속변수의 공간적 자기상관성을 검정하였다. 본 연구의 데이터는 지리적 정보를 포함하기 때문에, 공간적 자기상관성을 내재하고 있다고 가정하였고, 도시 활력 변수의 Moran’s I값은 0.541로 관찰되어 높은 공간적 자기상관성과 공간적 군집 경향을 나타내는 것으로 확인되었다. 이에 따라 일반적인 회귀분석방법보다 공간회귀분석이 더 적합한 것으로 나타났다(Figure 4).
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            Spatial autocorrelation and spatial cluster pattern of urban vitality
          
          

          

        

        또한 225개의 시·군·구 중 102개 지역에서 유의미한 HH(high-high), LL(Low-Low), LH(Low-High), HL(High-Low) 패턴이 나타났고, 해당 지역과 인접 지역이 모두 높은 도시 활력을 보이는 HH 지역이 59개, 그 반대로 해당 지역과 인접 지역이 모두 낮은 도시 활력을 나타내는 LL지역이 60개로 나타나 비교적 뚜렷한 공간적 패턴을 가지고 있는 것으로 확인되었다. HH 지역은 주로 서울 및 수도권 인근 지역, 그리고 부산광역시 일부 지역 등 인구 밀도가 높은 대도시 지역에서 높은 도시 활력이 관찰되었으며, LL 지역은 주로 경상도와 전라도, 강원도 등 인구 밀도가 낮은 지방 소도시 인근 지역에서 낮은 도시 활력이 관찰되었다.

      

      
        2. 변수의 기초통계량 및 다중공선성 검정
        본 분석에 앞서 데이터의 이상치와 독립변수 활용의 적합성을 검정하기 위해 기초통계량과 공차 한계(tolerance), 다중공선성을 검정하였다. 검정 결과, 이상치는 발견되지 않았으며, 모든 변수들의 공차 한계는 0.1 이상이고 VIF(Variance Inflation Factor) 값은 6 미만으로 다중공선성에는 문제가 없음을 확인하였다(Table 2).
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            Basic statistics and VIF of final variables
            (N=225)

          
          

        

        
        

      

      
        3. 독립변수 간 상관관계
        다수의 선행연구에서 사회적 다양성과 물리적 건조 환경의 긍정적인 상관관계와 중요성에 대해 언급하고 있기 때문에, 본 분석의 결과에서도 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 분석에 앞서 피어슨 상관 분석(Pearson Correlation Analysis)을 활용하여 사회적 다양성과 물리적 건조 환경 간 관계를 확인하고, 분석 결과의 해석에 참고하고자 하였다. 분석 결과, 연령 다양성은 모든 물리적 건조 환경 변수와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지고 있으며, 주택 면적 다양성을 제외한 모든 변수들과 양의 상관관계를 나타낸다. 이는 연령 다양성이 물리적 건조 환경과 밀접하게 연관되어 있고, 물리적 건조 환경의 변화에 가장 민감할 수 있다는 가능성을 시사한다. 소득 다양성은 선행연구와 달리 주택 유형, 면적 다양성과 유의미한 상관관계를 나타내지 않았으며, 미술관, 도서관, 학교, 대학, 공원과 약한 음의 상관관계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 소득 다양성이 낮은 지역에 도서관, 공원과 같은 사회 기반시설이 더 많이 입지해 있다는 것으로 해석할 수 있다. 가구 형태 다양성은 주택 면적 다양성과 높은 양의 상관관계를 나타내고, 도서관, 학교, 공원 등과는 높은 음의 상관관계를 나타내어 연령 다양성과 다소 상반되는 결과가 도출되었다(Table 3).
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            Correlation between social diversity and physical built environment variables
          
          

        

        
        

      

      
        4. 회귀분석 및 공간회귀분석
        다음으로 GeoDa를 사용하여 사회적 다양성과 물리적 건조 환경이 도시 활력에 미치는 영향에 대한 회귀분석과 공간회귀분석을 수행하였다. 최종 모형을 선정하기 위해 도시 활력을 종속변수로 일반적인 회귀모형(OLS)과 공간시차모형(SLM), 공간오차모형(SEM)을 수행한 후, 3개 모형 결괏값의 log-likelihood와 AIC(Akaike Info Criterion)와 SC(Schwarz Criterion)값을 비교하여 log-likelihood의 값이 가장 높고, AIC와 SC값이 더 낮은 모형을 각 모델의 최종 모형으로 채택하였다. 또한, 공간회귀모형의 R-squared는 OLS 모형에서 최소제곱법(ordinary least suqares estimation)에 의해 추정되는 R-squared 값과 달리 최대 우도 추정법(maximum likelihood estimation)에 의해 산출되기 때문에, R-Squared값보다는 log-likelihood, AIC와 SC값을 기준으로 판단하였다(Table 4).
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            Result of analysis
          
          

        

        
        

        OLS와 SLM, SEM의 분석 결괏값을 비교한 결과, SEM의 Lag Coeff.(Lambda), Lagrange Multiplier, Robust LM값이 유의미하고, log-likelihood의 값이 가장 높고, AIC와 SC값이 가장 낮게 도출되어 SEM을 최종 모형으로 채택하였다. 최종 모형의 설명력은 약 94%로, OLS의 설명력에 비해 향상된 것으로 나타나 도시 활력의 공간적 자기상관성을 고려하는 것이 영향 요인 추정에 더 적합한 것으로 확인되었다. 최종 모형에서 연령 다양성과 토지 이용 다양성, 오래된 건물의 비율과 미술관, 대학의 수는 도시 활력에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났으며, 가구 형태 다양성과 박물관의 수는 도시 활력에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 또한 OLS에서 사회적 다양성과 물리적 다양성 변수들의 표준화 계수(β)를 확인해 본 결과, 통제변수를 제외하고는 가구 형태 다양성과 연령 다양성 순으로 가장 크고 유의미한 영향력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이는 사회적 다양성이 물리적 다양성보다 도시 활력에 미치는 영향이 더 크다는 것을 의미한다고 해석할 수 있다.

        주요 분석 결과는 다음과 같다. 먼저 첫 번째로, 연령 다양성과 도시 활력의 긍정적인 관계이다. 김슬기·고준호(2024)의 선행 연구에서 활동 인구의 연령 혼합도를 종속변수로 활용함으로써 연령별 인구 혼합이 사회통합과 도시활력, 정신적 건강으로 이어질 수 있다고 밝힌 연구 결과를 뒷받침할 수 있다. 연령 다양성의 상위 10개 지역을 살펴보면, Taren and Lee(2018)의 선행연구에서와 같이 산업단지가 위치한 시군구는 높은 연령 다양성을 나타냈고, 농업 기반의 지역에서는 낮은 연령 다양성이 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 연령 다양성이 가장 높은 울산광역시 북구는 대한민국 1호 국가산업단지인 울산미포국가산업단지가 위치해 있으며 10만 명 이상의 근로자가 근무하고 있다. 광주광역시 광산구에는 광주첨단과학국가산업단지가 위치해 있으며, 인근에 신도시와 함께 개발되어 약 11만 명 이상의 인구가 거주하고 있다. 그 외에도 대전광역시 유성구의 대덕연구개발특구, 경상북도 구미시의 구미국가산업단지, 경기도 시흥시의 시화국가산업단지 등이 위치해 있어 연령 다양성과 대규모 국가산업단지 입지 간의 긍정적인 상관관계를 유추할 수 있으며, 통제변수로 투입된 종사자 밀도가 유의미한 긍정적인 영향 요인으로 확인된 것으로 이러한 관계를 뒷받침할 수 있다.

        반면, 연령 다양성이 낮은 지역은 경상북도 의성군, 군위군, 청도군과 전라남도 고흥군, 보성군, 경상남도 합천군, 남해군, 의령군 등 지방 소도시 지역을 중심으로 분포하고 있는 것으로 확인되었다. 이들 지역의 공통점은 공업이나 기타 산업보다는 농업에 대한 의존도가 높거나 심각한 고령화가 진행된 지역이라는 점이다. 이러한 지역의 산업구조 고착화와 고령화 현상은 낮은 연령 다양성에 영향을 미칠 수 있고, 이러한 영향이 도시 활력의 저하로 이어질 수 있다는 것을 시사한다.

        두 번째로는 가구 형태의 다양성과 도시 활력의 관계이다. 가구 형태 다양성은 연령 다양성과 달리 도시 활력과 부정적인 관계를 나타냈는데, 이는 연령 다양성과 상충되는 공간적 분포와 특성 때문인 것으로 추정된다. 가구 형태 다양성은 서울과 부산광역시 등 대도시 지역에서 낮게 관찰되고, 지방 소도시 인근에서 높게 관찰되는 경향이 있다. 가구 형태 다양성은 연령 다양성과 상반되는 공간적 분포를 나타낸다. 이에 따라 주로 서울시 및 수도권과 광역시 지역의 가구 형태 다양성이 낮게 나타나며, 지방 소도시 지역에서는 높은 가구 형태 다양성이 관찰되는 것을 확인할 수 있다. 이는 서울시나 수도권 지역에 직장이나 학업 등을 위해 분거하는 1인 가구의 비율이 높거나, 대도시 지역에 1, 2세대 가구의 거주가 증가하기 때문인 것으로 유추할 수 있다. 원자료를 활용하여 2019년 도시 활력에 대해 지역의 1인 가구 비율과 3세대 이상 가구 비율을 추가적으로 분석한 결과, 1인 가구 비율과 3세대 이상 가구 비율은 도시 활력에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 1~2세대 가구 등 일부 가구 형태의 비율이 높을수록 도시 활력에 긍정적인 영향을 미치기 때문에, 가구 형태의 다양성이 높아지는 것은 도시 활력 측면에서는 부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다. 또한 가구 형태 다양성에서 1인 가구와 같은 속성은 연령 다양성과 상충되는 속성이기 때문에 연령 다양성과 상반되는 결과가 도출된 것으로 추정할 수 있다. 

        세 번째로, 물리적 건조 환경과 도시 활력의 관계이다. 서구 사회에서 주로 이루어진 물리적 다양성과 도시 활력의 긍정적인 관계에 관한 연구 결과와 같이, 국내에서도 토지 이용의 다양성과 오래된 건물의 비율은 도시 활력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 또한 사회기반시설 중 미술관과 대학은 도시 활력에 긍정적인 영향을 미치며, 박물관의 경우에는 미미한 부정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 토지 이용 다양성과 오래된 건물의 비율은 Jacobs(1961)이 강조한 도시 다양성을 위한 필수 조건이다. 토지 이용 다양성의 경우 Jacobs(1961)가 도시 활력의 주요한 요소로 강조한 이후 뉴 어바니즘과 컴팩트 시티 등 전통적인 도시계획 이론에서 강조하고 있는 개념이며, Jacobs(1961)는 도시 내 경제적 수익의 다양성을 위해 오래된 건물의 높은 비중을 강조하였다. 즉, 오래된 건물의 혼합으로 인해 상업의 다양성과 주거 인구의 다양성이 만들어질 것이며, 이는 도시 활력에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 주장하였다. 본 연구의 분석 결과를 통해 국내 여건에서도 Jacobs(1961)의 주장이 뒷받침될 수 있으며, 물리적 건조 환경이 도시 활력에 유의미한 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 또한 사회적 다양성 중 토지 이용 다양성과 오래된 건물의 비율은 연령 다양성과는 긍정적인 관계를, 가구 형태 다양성과는 부정적인 관계를 나타내어 사회적 다양성과 상호 작용을 하는 동시에 도시 활력에 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 

        미술관과 대학의 경우, 박물관이나 학교, 공원 등 다른 공공 사회기반시설에 비해 도시 활력에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 전국 문화기반시설총람(2020)의 자료에서 서울시 국공립 박물관과 미술관의 운영 프로그램을 확인해 본 결과, 박물관(연평균 23.3회)에 비해 미술관(연평균 37.8회)에서 개최 및 운영하고 프로그램이 더 많은 것으로 확인되었다. 따라서 미술관이 박물관보다 유동인구 발생과 도시 활력에 유의미한 영향을 미치는 것으로 추정할 수 있다. 대학의 경우, 대학 캠퍼스 내의 건물들은 주로 교육·연구시설과 업무 시설로 구성되어 있어 반복적인 인구 이동량과 밀접하게 연관되어 있다. 또한 대학에 관한 선행연구에서는 도시에서 대학의 존재는 인적 자본의 수와 밀접하게 연관되어 있으며, 양질의 인적 자본은 도시의 경제적 성장과 도시 활력에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다(Glaeser, 2011). 본 분석 결과에서도 대학과 도시 활력 간의 긍정적인 관계를 확인할 수 있었으며, 지역 내 대학의 수는 연령 다양성과 긍정적인 상관관계로, 가구 형태 다양성과는 부정적인 상관관계로 상호작용하여 도시 활력에 긍정적인 영향을 미친다고 해석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      사회적 다양성은 미주와 유럽 등 서구 사회에서 연구가 시작되었으며, 최근에서는 경제학과 사회학에서의 논의되던 이론들이 도시계획 분야에 접목되어 도시 정의와 형평성을 증진하기 위한 주요한 요소로 다루어지고 있다. 도시의 다양성과 물리적 건조 환경은 미국의 도시계획가 Jacobs가 이들을 도시 활력을 증진시키고 유지하기 위한 주요한 요소로 주장한 이래, 다양한 학자들에 의해 실증되어 왔으나 도시의 물리적 특성에 초점을 맞추어 연구가 진행되었다. 특히 국내에서는 데이터 구득의 한계로 인해 일부 도시에서만 연구가 수행되었다는 한계를 지니고 있다. 이에 본 연구에서는 사회적 다양성과 물리적 건조 환경이 도시 활력에 미치는 영향을 동시에 관찰하고자 하였으며, 전국 시·군·구 단위의 공간회귀분석을 수행하였다.	

      분석 결과, 도시의 사회적 다양성이 물리적 건조 환경보다 도시 활력에 더 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 연령 다양성과 토지 이용 다양성, 오래된 건물의 비율, 미술관과 대학의 수는 도시 활력에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났고, 가구 형태 다양성과 박물관은 도시 활력에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이는 다양한 연령대로 구성된 도시에서 인구 이동량이 더 많이 발생하며, 토지 이용의 복합과 오래된 건물의 비율, 대학의 존재 등이 다양한 연령대의 거주와 연결되어 도시 활력을 증진시키는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 각 연령대별 일상 패턴이 존재한다고 가정하였을 때, 다양한 연령대가 도시에 존재함으로써 도시 내 일상 패턴이 풍부해질 것이다. 이로 인해 도시 안에서 통근, 통학, 여가 등 다양한 일상 패턴이 나타나 도시 활력이 촉진되는 것으로 추측할 수 있다. 소득 다양성의 경우, 주택 유형의 다양성이나 사회기반시설과는 유의미한 상관관계를 가지고 있지만, 도시 활력에는 유의미한 영향이 없는 것으로 나타났다. 가구 형태 다양성은 연령 다양성과 상반되는 공간적 분포와 영향을 미치며, 가구 형태 다양성이 낮을수록 도시 활력에 긍정적인 영향을 미친다. 이는 1인 가구 비율이 높아질 경우 연령 다양성이 낮아지는 현상과 관련이 있으며, 1~2세대 가구 등 일부 계층에서만 도시 활력과 긍정적인 관계를 나타내기 때문에 도시 활력 자체에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 

      이러한 결과를 종합해 보면, 도시의 사회적 다양성과 물리적 건조 환경은 도시 활력에 유의미한 영향을 미치며, 사회적 다양성이 미치는 영향력의 크기가 물리적 건조 환경에 비해 높게 나타난다. 따라서 도시의 지속가능성과 도시 활력을 유지하기 위해서는 도시의 인구·사회적 특성을 우선적으로 고려해야 하며, 이러한 사회적 다양성과 연관된 물리적 전략을 수립하고 시행해야 한다. 물리적 건조 환경은 다수의 국내·외 선행연구를 통해 사회적 다양성을 창출해 낼 수 있는 유의미한 요소로 밝혀져 있지만, 국내 정책에서 사회적 특성을 변화시키기 위한 물리적·도시계획적 접근은 부족한 실정이다. 따라서 향후 도시계획 및 정책에서는 사회적 다양성과 도시 활력이 부족한 지역을 파악하고, 해당 지역에 토지 이용 복합도를 증진시키고, 오래되고 가치 있는 건물들을 보존할 수 있는 전략을 적용함으로써 도시의 지속가능성과 형평성을 강화할 수 있을 것이다. 또한 다양한 사회적 교류 프로그램을 운영하고, 이를 지속적으로 모니터링하고 관리한다면 사회적 다양성의 증진 이후 분리와 갈등 예방에 기여하는 동시에, 도시 활력의 증진에 기여할 수 있을 것이다. 

      본 연구에서 도시 활력에 대한 사회적 영향 요인으로 사회적 다양성을 고려하였고, 전국 단위의 분석을 수행했다는 점에서는 의미가 있으나, 데이터 구득의 한계로 인해 보다 미시적인 공간적 단위를 다루지 못하였다는 한계를 지니고 있다. 또한 사회적 다양성의 변수가 단일 연도에만 구축되었으며, 소득 다양성의 경우 가구나 개인의 실제적인 소득이 아닌 건강보험 가입 정보 데이터로 대체되어 분석 결과의 신뢰도에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 향후 추가적인 데이터 구득을 통한 추가 분석과 결괏값의 비교가 필요할 것으로 판단된다. 또한 선행연구에서와 같이 출생지의 다양성, 언어의 다양성 등은 지역의 사회적 결속이나 경제적 성장에 의미 있는 변수로 작용하여 도시 활력의 회복력에 기여할 가능성이 높다고 판단되나, 본 연구에서는 2차 데이터를 가공하여 사용하였기 때문에 보다 다양한 속성을 반영하지 못했다는 한계를 지니고 있다. 따라서 향후 설문조사나 개인 인터뷰 등을 통해 사회적 다양성에 대한 세부적인 속성을 반영한 분석 모형을 구축한다면 사회적 다양성의 역할과 의미, 그리고 도시 활력과 지속가능성에 미치는 영향에 대한 논의를 확장할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 주택법 제2조에 의거한 국민주택규모 기준: 공동주택(아파트, 연립주택 등)의 경우 주거전용면적 85m2 이하(수도권 제외 도시지역이 아닌 읍 또는 면 지역은 100m2 이하), 단독주택의 경우 바닥면적 기준 적용
      

      
        주2. 지방세법 시행령 제28조에 의거한 고급 주택 기준: 주거용 건축물의 연면적 331m2 초과, 건축물의 대지면적 662m2 초과, 1구의 주거용 건축물에 67m2 이상의 수영장 1개 이상 설치, 1구의 공동주택의 건축물의 연면적(공용면적 제외) 245m2 초과(복층형은 274m2 초과)
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