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            초록
          
        

        
          South Korea has implemented a policy of developing hubs to address issues of unbalanced growth and regional decline. While the policy has faced criticism, studies have shown that the positive effects of these hubs can have a ripple effect on surrounding regions. For these spillover effects to be successful, plans and policies must consider the characteristics of regional industrial structures and inter-industry linkages. Additionally, functional linkages between cities can determine whether spillover effects are negative, such as the straw effect. Therefore, effective urban growth policies need to consider regional strategies within an area, local industrial characteristics, and neighborhood linkage strategies. Many studies have analyzed synergistic industries and their growth effects by using input-output models and regional industry linkage tables to identify regional linkage industries. However, the industries identified in these studies have limitations that do not reflect the functional linkages between regions. It is necessary to analyze whether regional linkage industries lead to urban growth in small and medium-sized cities that are closely related to imbalance problems. Therefore, this study aims to identify regional linkage industries by analyzing the industries linked to the leading industries of the hub city in small and medium-sized urban areas in Korea and then examine whether these industries are related to urban growth when concentrated in the surrounding areas. This is expected to provide specific implications for the regional industry linkage plan.
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      Ⅰ. 서 론
      균형발전 관점에서의 거점개발 정책은 불균형성장이론에 근거하여 비판받고 있으며(이관률·송두범, 2011; 차재권, 2017), 이는 순환누적적 인과원칙에 따라 지역 간 격차가 역류효과로 인해 해소되기 어렵다는 주장에 기반을 둔다(Myrdal, 1957; 박완규, 2008). 대표적인 성장거점전략인 혁신도시는 자체적으로 일정 수준의 성과를 거두었으나, 상권쇠퇴와 주변 지역의 인구 유출(박정일·김지혜, 2018; 남영우, 2018) 등 빨대효과와 같은 부작용이 나타났다. 반면, 성장거점의 긍정적인 효과가 주변 지역에도 파급되어 성장거점전략의 유용성을 주장한 연구도 존재한다(김학로 외, 1997). 즉, 거점 조성을 통한 불균형 해소의 효과에 대한 연구자들의 주장은 다양하며, 이러한 차이는 거점의 내부적 발전이 주변 지역으로 충분히 전이되지 못하거나, 거점과 주변 지역 간 연계성이 미흡한 경우로 설명될 수 있다.

      실제로, 거점을 통한 파급효과는 지역산업과의 연계성이 낮을 경우 미약할 수 있다. 이에 따라 거점개발의 성공을 위해서는 지역별 산업구조 특성 및 산업 간 연계 구조를 충분히 고려한 계획과 정책 수립이 필요하다(김성록 외, 2019). 특히 중소도시권의 경우, 효과적인 도시성장 정책을 위해 도시권 내부에 대한 지역적 전략과 미시적 관점에서의 지역산업 특성 및 인근 지역 연계 전략 등이 고려될 필요가 있다(김도형·우명제, 2019a). 그러나 도시 간 기능적 연계 정도에 따라 빨대효과와 같은 부정적 효과도 나타날 수 있기에(엄현태·우명제, 2019), 균형성장을 위한 적절한 도시 간 연계 전략이 필요하다.

      이러한 맥락에서, 지역연계형 산업을 도출하기 위해 투입산출모형과 지역산업연관표를 활용하여 산업 간 시너지 효과와 그 성장 효과를 분석한 연구들이 존재하지만(김성록, 2012), 지역 자체의 성장 분석에서 경제기반이론이나 투입산출모형은 지역 간 기능적 연계를 충분히 반영하지 못하는 제약이 있으므로 이러한 접근은 바람직하지 않다(박헌수 외, 2001).

      도시 간 연계 혹은 상호작용은 도시권 내에서의 규모, 크기, 집적, 네트워크 등의 경제적 장점에 따라 형성되는 것으로 볼 수 있다(이세원, 2015). 거점도시와 상호작용하는 산업을 많이 보유한 지역은 경제적 이점으로 인해 긍정적인 시너지를 발생시키고, 이로 인해 거점의 파급효과가 더욱 강해진다. 이러한 상황에서 바람직한 지역 연계 전략은 이러한 시너지와 파급효과를 적극적으로 활용하는 것임을 알 수 있다.

      따라서 본 연구는 비수도권 거점도시를 대상으로, 거점도시의 주요 산업과 상호작용을 일으키는 산업을 도출하고, 이를 통해 도출된 산업이 주변 지역의 성장에 미치는 영향을 분석하며, 나아가 이러한 분석 결과를 바탕으로 거점개발 정책의 부정적 파급효과를 최소화하고 지역 연계 전략을 강화하는 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 및 이론적 고찰
      
        1. 거점도시의 이론과 그 효과
        지역균형발전정책 일환으로 논의되는 거점의 이론적 배경은 Perroux(1955)의 성장극이론(Growth Pole Theroy)에 있다. 여기에서의 성장극은 성장의 원심력 및 구심력이 발생하는 성장의 중심점으로서, 성장을 이끌 수 있는 산업이나 선도기업 또는 이러한 집단을 의미한다. 이러한 성장극은 강한 성장추진력을 바탕으로 연관부문의 성장을 촉진시키며 이러한 성장은 다른 경제 부문으로 파급되어 최종적으로 전반적인 경제성장을 이루게 된다. 해당 이론은 여러 학자들에 의해 지리적 공간 개념인 성장거점이론으로 전개되었다(국토연구원, 2009). 그중 대표적 학자인 Hirschman(1958)은 거점이 주변 지역의 경제활동을 흡수하는 분극화 효과가 시간이 지나면 감소하고 주변 지역으로 성장의 효과가 전이되는 누적효과를 가져와 지역불균형이 완화될 것이라 주장하였다(정진원·최민아, 2020).

        이와는 반대로 지역 격차로 인해 역류효과가 생기면서 균형성장이 이루어지기 어려움을 주장한 Myrdal(1957)은 순환누적적 인과원칙을 주장하며 오히려 낙후지역에서 성장지역으로의 빨대효과가 발생한다고 주장하였으며 이렇듯 거점에 대해 상반된 이론들이 존재한다.

        실제로 지역불균형 현상에 앞선 학자들의 가설이 적용되는지 검증한 전진석(1998)은 다음과 같이 주장하였다. 15개 시·도를 대상으로 인구이동, 고용, 소득 3가지 변수 사이의 영향을 연립방정식 모형을 통해 분석하여 인구이동이 고용에 정(正)의 관계를 갖으나, 3가지 변수의 관계는 유의성이 나타나지 않아 Myrdal의 순환누적적 인과원칙 가설이 우리나라의 시도지역에 타당하지 않음을 주장하였다. 김학로 외(1997)은 울산지역을 사례로 1970년부터 1990년도까지의 인구·경제 변화 정도를 분석하여 성장거점 개발전략의 파급효과가 존재함을 주장하였다. 그러나 배후지 내 성장지역은 파급효과가 확실히 나타났으나 일부 침체지역에서는 반대로 역류효과가 나타나 파급효과 정도가 거점의 배후지 내에서도 차이가 존재함을 주장하였다.

        조경엽(2008)은 기업도시의 경제적 효과를 파악하기 위해 거시계량모형을 사용하여 지역별 GRDP, 고용 등에 미치는 효과를 분석하였다. 기업도시 개발에서 생산 및 고용 유발효과가 존재하나, 보다 성공적인 개발이 되기 위해 외국인 투자 방안을 모색해야 한다고 주장하였다. 최천운·유정석(2011)은 경제자유구역의 지역경제 파급효과를 분석하기 위해 지역 간 산업연관표를 이용하여 생산·취업·고용 등의 유발 계수를 측정하였다. 이들은 지역적 특성을 반영한 정책을 위해 전국산업연관표보다 지역 간 산업연관표가 유용할 수 있음을 주장했으며, 개발 당시 예상한 유발효과가 실제로는 더 낮게 나타남을 식별하였다. 남영우(2018)는 2017년도까지의 진주, 김천, 나주, 원주 혁신도시에 해당 되는 읍면동과 주변 지역의 인구구조 변화를 분석하여 혁신도시 개발의 효과가 주변지역까지 확장되지 않음을 주장하였는데, 이러한 원인으로 인근지역과의 연계성 확보의 미흡함을 지적하였다.

        또한, 박정일·김지혜(2018)은 대구혁신도시의 인구분포 변화를 분석하기 위해 2007년부터 2016년까지의 인구변화를 대구 대도시권 내 시군을 대상으로 진행하였다. 혁신도시의 인구 유입 비중이 대구 대도시권 내부에서 비롯된 것이 높아 혁신도시 개발이 도시 공간구조를 외연적으로 확산시키고 있음을 나타냈다. 또한, 물리적 개발 자체로는 지역균형발전과 인구 분산 효과를 가져오기 어려우며 지역 특색에 따라 인구나 일자리의 공간적 재편성이 필요함을 주장하였다. 이상원 외(2022)는 신시가지형 및 신도시형 혁신도시가 모도시의 인구 유출에 미치는 영향을 분석하기 위해 전국 시군구를 대상으로 공간계량경제모형을 사용하였다. 수도권에서 혁신도시로의 인구 유입보다 모도시에서 혁신도시로의 인구 유입이 높아 혁신도시 개발이 원도심의 쇠퇴를 유발할 수 있음을 나타내어 성장거점으로 인한 낙수효과가 유효하게 작동하는지 재고할 필요가 있음을 주장하였다.

      

      
        2. 거점도시와 주변지역 간 연계 전략
        균형발전을 위한 성공적인 연계 전략은 거점의 충분한 성장을 발판으로 주변 지역의 발전을 유도하는 것이다. 이를 위해 교류 협력을 통한 혁신의 확산, 지방 정부 중심의 인력양성, 신성장동력산업 중심이 아닌 지역 주력산업 위주의 연계를 위한 산업 기반 강화, 주변 지역 커뮤니티와의 협력 사업 추진 등이 제시되어 왔다(류승한·송정현, 2017; 박경현 외, 2021; 조성철·남기찬, 2022). 또한, 차미숙 외(2023)은 인구감소지역의 발전과 지방소멸에 대응하기 위해 지역 주도의 상향식·분권형 특구제도 도입, 지역의 자율적인 규제특례 운용, 맞춤형 규제 개선 거버넌스 체계 운영 및 구축 등을 주장하였다. 즉 연계전략이란 거점과 주변 지역에 대한 산업 특색 강화 및 지방자치단체 스스로 도시 경쟁력을 창출할 수 있는 행정적·경제적 권한 부여임을 알 수 있다.

        실제로 일본의 연계중추중핵도시 정책은 지자체 간 연계를 활성화하는 것이 핵심이며, 지방자치법에 근거한 연계협약 제도를 기반으로 한다(이기배, 2019). 연계협약 제도란 지자체가 연계하여 행정을 처리할 수 있는 제도로, 해당 지자체에 대해서는 교부세 지원 등의 재정 조치가 진행된다. 즉 균형발전을 위해서는 인근 지자체들이 하나의 공동체임을 인식함과 동시에 지역 차원에서 새로운 공간구조를 구축하는 것이 필요하다는 연대감을 형성해야 한다(이기배, 2019). 연계과정을 통해 균형발전이 유의미한 성과를 거두기 위해서는 공간구조에 대한 전략이 필수적이며, 해당 전략은 새로운 혁신의 도입이 아닌 지역 특색과 산업구조를 반영한 지자체 주도의 연계로 완성된다.

      

      
        3. 도시 간 기능적 연계 및 산업 연계
        혁신도시, 기업도시, 경제자유구역 등 거점개발의 경제적 효과는 분명히 존재하나, 거점의 목적인 균형발전 효과에 대해서는 연구자마다 주장하는 바가 상이하다. 그럼에도 불구하고, 대다수 연구자들은 거점과 인근지역의 연계 전략에 대한 필요성은 동일하게 주장한다. 이러한 연계 정도를 도시 간 상호작용 정도로 해석하여 실제로 성장에 어떠한 영향을 주는지 파악한 연구들도 존재한다. 김도형·우명제(2019b)는 목적통행과 화물통행 데이터를 이용하여 기능적으로 연계된 도시들의 인구 및 고용 성장 패턴이 유사하다는 결과를 도출하였다. 또한 연계 정도를 지표화하여 중심도시와의 연계 정도가 도시성장에 미치는 영향을 분석한 엄현태·우명제(2019)는 중심도시와의 연계는 도시성장에 긍정적인 영향을 줄 수 있으나 과도한 연계는 빨대효과, 역류효과와 같은 부정적인 효과로 나타날 수 있음을 주장하였다. 이는 도시 간 연계 정도는 그 수준에 따라 효과의 방향성이 결정되므로 거점도시와의 지역연계형 산업 도출 시 이를 고려해야 함을 의미한다.

        산업적 측면에서, 거점도시와 주변지역 간의 산업적 연계성은 두 지역 간의 경제적 상호작용을 통해 실현되며, 이는 지역 경제 성장에 중요한 역할을 한다. 경제기반이론에 따르면, 거점도시는 외부 수요를 흡수하고 지역 경제를 발전시키는 중심지로 기능하며, 주변지역은 이를 소비하거나 중간재로 사용하는 경제적 관계가 형성된다. 투입산출모형을 통해 이러한 연계성을 계량적으로 분석할 수 있으며, 이는 거점도시의 특정 산업이 주변지역의 경제 활동에 미치는 영향을 파악하는 데 유용하다.

        산업 연계 측면에서, 박헌수 외(2001)는 지역 간 및 산업 간 연계를 고려하여 지역 경제 성장 요인을 분석하였으며, 이를 통해 거점도시와 주변지역 간의 상호작용이 경제적 성과에 미치는 영향을 탐구하였다. 이 연구는 경제기반이론과 투입산출모형을 보완한 모형을 개발하여, 산업 간 연계성과 시너지 효과를 분석하는 데 중점을 두었다. 이러한 분석은 지역 간 연계가 경제적 성과에 미치는 영향을 더욱 명확히 이해하는 데 기여하였다.

        또한, 김성록(2012)은 지역산업연관표를 바탕으로 인자분석을 진행하여 각 산업의 지역 간 파급효과에 따른 연계성을 분석하였다. 그는 인자점수에 따라 상호 관련성이 높은 산업과 낮은 산업을 도출하여 도시권 간 상호연계 협력 방안을 제시하였다. 그러나 이러한 방법은 동일한 도시권 내 거점도시별로 상이한 산업구조를 반영한 연계산업을 도출하기에는 한계가 있다. 또한, 도시 간 연계는 그 강도에 따라 도시성장에 미치는 영향이 다양할 수 있으므로, 미시적 차원에서 지역연계형 산업을 도출함과 동시에 그 연계 수준을 고려할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 범위 및 방법
      
        1. 연구 범위
        본 연구는 전국 비수도권의 시군을 공간적 범위로 하며 울릉군과 제주특별자치도는 제외한다. 시간적 범위는 한국표준산업분류 코드가 17년을 기점으로 9차에서 10차로 변경된 점을 고려하여 2017년~2021년으로 한다. 본 연구에서 사용된 산업 소분류 별 종사자 수는 통계청에서 제공하는 전국사업체조사 자료를 활용하였으며, 도시 간 기능적 상호작용을 파악하기 위한 데이터는 KTDB에서 제공하는 목적통행 및 화물통행 자료를 활용하였다.

      

      
        2. 연구 방법
        본 연구에서는 거점도시의 주요 산업과 기능적으로 연결된 주변 지역의 산업들을 파악하며, 해당 산업의 입지와 도시성장의 관계를 분석한다.

        첫째, 거점도시와 해당 도시의 선도산업을 식별한다. 기존 국가균형발전특별법에서 정의하는 거점개발사업은 행정중심복합도시, 혁신도시, 기업도시, 경제자유구역(류승한·송정현, 2017)이나 이들 모두가 거점의 역할을 한다고 볼 수 없다. 개발사업을 통해 조성된 거점도시가 파급효과를 가져오는지 파악하기 위해 실질적인 거점의 역할을 식별하는 분석이 선행되어야 하며, 이에 상호의존성과 중심성 지수를 통해 최종적으로 거점도시를 선정한다. 선도산업은 거점이론의 골자로 선도산업의 성장추진력이 주변 다른 산업들을 집중시키는 역할을 하게 된다(국토연구원, 2009). 이러한 선도산업을 정량적·정성적 방법을 종합한 분석방법론인 ITA(Industry Targeting Analysis)를 통해 식별하며 이는 특화도 분석(Location Quotient: LQ), 고용성장 분석(Growth Rate: GR), 지역할당분석(Regional Share Analysis: RS)을 통해 이루어진다.

        둘째, 거점도시의 선도산업과 연계되는 지역연계형 산업을 식별한다. 도시 간 기능적 연계 분석 시 일반적으로 통행 OD 데이터를 사용하며 화물통행의 경우 제조업 기반의 산업 연계, 총 목적통행의 경우 생활권 기반의 연계, 업무통행의 경우 업무시간 중에 발생하는 통행량으로 전체적인 산업 연계를 의미하며 산업입지에 따라 이러한 기능적 연계와 관련 있는 정도가 상이하다. 산업 간 상관성이 기능적 연계에 따라 통계적으로 유의하게 나타나는 산업과 그렇지 않은 산업이 존재하며 본 연구에서는 전자의 경우를 지역연계형 산업으로 정의한다. 이를 식별하기 위해 산업 소분류 기준으로 거점도시의 선도산업과 모든 산업의 이변량기능상관관계(Bivariate Functional Correlation)를 분석한다.

        셋째, 회귀분석을 통해 인근 거점과의 지역연계형 산업이 지역 성장에 미치는 영향을 분석한다. 앞서 거점도시와 주변 도시 간 기능적 연계 정도를 분석한 것을 토대로 연계 정도가 강하게 나타나는 산업과 약하게 나타나는 산업, 그리고 기능적 연계 종류에 따라 구분하여 지역 연계형 산업 관련 변수를 구성하여 회귀모형을 구축한다.

      

      
        3. 분석의 틀
        
          1) 거점도시 및 선도산업 식별 과정
          앞선 거점도시의 경우, 상호의존 및 중심성 지수를 산출하여 실질적으로 거점 역할을 수행하는 거점도시를 식별하며, 상호의존 및 중심성 지수는 전국 비수도권 내 시·군의 총 목적통행자료를 활용하며 아래와 같이 산출한다. 여기서 상호의존이란 도시 간 기능적 네트워크 측면에서 도시 간 재화의 흐름에 따른 상호 양방향의 관계를 의미한다(김도형·우명제, 2018).
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          상호의존성은 특정 지역의 유입량과 유출량을 전체 통행량으로 나눈 값이며 자기상관성을 제외하기 위해 같은 지역으로의 통행은 제외한다. 중심성 지수는 상호의존을 활용하여 식별하며 아래와 같이 정의한다. 중심성 지수는 특정 도시에 다른 도시들이 의존하고 있는 정도를 나타내며 지숫값이 1보다 클 경우 도시 간 네트워크 측면에서 결절지(node)의 역할을 하고 있음을 의미한다(김도형·우명제, 2018). 총 목적통행자료의 경우 제공연도가 2017년에서 2019년까지로 본 연구에서는 실질적인 거점을 파악하기 위해 3년 동안 중심성 지수의 평균이 1 이상인 거점을 최종적으로 선정하였다.
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          ITA는 지역의 비교우위 성장산업을 도출하기 위한 방법으로 분석연도는 2017년과 2021년이며 한국표준산업분류 기준 소분류로 진행하였다. ITA는 LQ(Location Quotient), GR(Growth Rate), RS(Regional Share Analysis)를 통해 측정한다. 각각의 지표는 그 지역 내 산업의 특화 정도, 성장 정도, 경쟁우위 정도를 의미하며 아래와 같이 정의한다.
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          일반적으로 선도산업은 LQ가 1보다 크고 GR과 RS가 0보다 큰 산업을 선도산업으로 볼 수 있으나, 본 연구에서는 산업의 규모를 반영하기 위해 위 조건과 해당 산업 종사자 수가 평균 이상인 산업을 선도산업으로 간주한다.

        

        
          2) 지역연계형 산업 도출 과정
          각기 다른 산업의 종류에 따라 도시 간 기능적 연계 정도가 다를 것이며 이러한 차이를 통계적으로 구분하게 되면 지역연계형 산업을 도출할 수 있다. 본 연구에서는 지역 연계성을 반영하기 위해 화물통행, 총목적통행, 업무통행 자료를 활용하였다. 전체산업 종사자 수 대비 두 산업의 종사자 수 비중이 서로 양의 상관을 보인다면 두 산업은 서로 시너지가 있는 산업임을 의미할 수 있으나 이것이 기능적 연계 정도에 기반한 것 인지는 파악할 수 없다. 이를 파악하기 위해 새로운 통계적 접근이 필요하며, 이와 유사한 접근법으로 Lee의 L 통계량이 활용될 수 있다. L 통계량은 이변량 공간자기상관성을 측정하기 위해 Lee(2001)가 창안한 것으로 기존의 피어슨 상관계수와 Moran’s I를 융합한 Lee’s L 통계량은 공간가중행렬을 기반으로 제시되었으나 본 연구에서는 이를 화물, 목적, 업무통행 OD인 기능가중행렬로 구성하여 적용하였다.
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          위 수식을 거점도시의 모든 선도산업과 주변 지역의 모든 산업에 각각 적용하면 거점도시의 특정 선도산업과 주변 지역의 특정 산업 간 양의 상관성을 가지는 동시에 두 도시 간의 상호작용에도 상관성을 가지는 산업을 도출할 수 있게 된다. L 통계량 값은 Moran’ I 통계량과 같이 값이 클수록 기능적 자기 상관성이 있다고 판단하며, 그 기준으로 통계적 유의 정도를 사용한다. 지역 간 상호작용은 도시권별로 그 성향이 다르기에 본 연구에서는 5+2 광역경제권을 활용하여 기능가중행렬을 강원권, 충청권, 호남권, 대경권, 동남권으로 구분한다. 또한, 특정 거점도시와 다른 주변 도시와의 연계성만을 고려하기 위해 아래와 같이 가중행렬을 수정한 후 해당 가중행렬을 거점도시마다 적용하여 L 통계량을 산출한다.
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          이러한 가중행렬의 주대각 요소가 0인 경우와 그렇지 않은 경우의 여부는 자기상관 통계량의 성격에 높은 영향을 미치기에(Lee, 2004) L 통계량은 주대각 요소가 0인 L0 통계량과 그렇지 않은 L*통계량으로 구분될 수 있다. 이 중 측도로서의 의미가 큰 L*통계량은 그 통계량의 기댓값과 두 변수 간 피어슨 상관계수 값의 사이에 위치하며, 피어슨 상관계수 값에 가까울수록 기능적 자기상관 정도가 강함을 의미한다(이상일 외, 2018). 이는 기능가중행렬을 도입한 L*통계량의 값이 피어슨 상관계수 값과 가까울수록 두 변수 간 기능적 자기상관 정도가 강함을 의미한다. 본 연구에서는 이러한 두 산업을 지역연계형 산업으로 정의하였다.

          그러나 이러한 L*통계량은 공간가중행렬을 기반으로 구성되어 주대각 요소가 1이지만 기능가중행렬의 경우는 그렇지 않다. 기능가중행렬의 주대각 요소는 자기 자신으로의 통행량으로 각 행을 기준으로 가장 높은 값을 차지하게 되는데 이를 그대로 사용하게되면 다른 지역으로의 연계 정도가 미비하게 나타난다. 이에 주대각 요소를 자기 자신을 제외한 다른 지역으로의 통행량 중 최대값으로 대체하였다. 이후, 각 시·군의 통행량이 상대적으로 다름을 고려하여 동일한 가중치가 적용되지 않도록 횡-표준화(Row-standardization)하여 기능가중행렬을 구성하였다. 이를 본 연구에서는 기능적 상관계수로 정의한다.

          기능적 상관계수와 피어슨 상관계수는 양-양, 양-음, 음-양, 음-음 총 4가지 경우로 구분할 수 있다. 이중 음-양과 음-음의 경우 기능적 연계 정도에 따라 두 산업이 서로 음의 관계를 나타내는 것이므로 이는 지역연계형 산업에서 제외하였다. 즉, 양-양의 경우를 두 산업이 지역연계형 산업임으로 정의하며, 양-음의 경우는 분석의 일관성을 위해 제외한다. 또한, 기존 피어슨 상관계수 대비 기능적 상관계수의 값을 각 산업별로 산출한 후 기능적 상관계수가 피어슨 상관계수에 근접한 정도를 확인하여 평균보다 높으면 강한 기능적 자기상관을, 평균보다 낮으면 약한 기능적 자기상관을 가진 것으로 구분한다.

          지역연계형 산업의 의미는 거점도시와의 기능적 연계와 관련됨과 동시에 거점도시의 주요 산업과 상관성이 존재하는 산업이다. 이에 대한 통계적 유의성을 확보하고자 기능적 상관계수와 피어슨 상관계수의 유의확률이 5% 이내로 도출된 산업들로만 추출하며, 이러한 과정을 거점도시 별로 진행하였다.

        

        
          3) 지역연계형 산업의 도시성장 효과
          기능적 상관계수 내 사용되는 가중행렬은 화물통행, 총 목적통행, 업무통행 총 3가지로 사용될 수 있다. 이는 각각 도시 간 제조업, 인적자원, 그리고 전체적인 산업 상호작용을 의미한다. 두 도시의 다른 산업은 이러한 상호작용을 유발하는데 두 산업과 상호작용과의 관련 정도를 구분하기 어려운 측면이 있다. 즉, 특정 산업 관계의 경우 화물, 업무 등 모든 통행을 유발할 수 있으나, 어떤 산업 관계의 경우 특정 통행만을 유발할 수 있다. 본 연구에서 사용하는 지역연계형 산업의 경우, 도시 간 상호작용과 밀접한 관련이 있으므로 이를 구분하는 것이 중요하다. 이를 구분하고자 각각의 통행에서만 유의성을 보이는 두 산업만을 우선적으로 도출한 뒤, 각각의 상호작용에 따라 인근 거점도시와의 선도산업과 상관성이 존재하는 주변 지역의 산업들을 도출한다. 이후 3가지 통행 모두 관련성이 존재하는 산업들을 도출한 뒤 기능적 상관계수와 피어슨 상관계수의 근접성이 평균 이상인 경우 강한 지역연계형 산업으로 구분하며, 평균 이하인 경우 약한 지역 연계형 산업으로 구분한다. 해당 산업은 거점도시와의 화물, 총목적, 업무통행 모두 관련이 있는 산업으로 그 강도가 구분된다. 이후 화물통행에서만 상관성이 있는 산업은 제조업 기반, 총 목적통행에서만 상관성이 있는 산업은 생활권 기반, 업무통행에서만 상관성이 있는 산업은 전체적인 산업 기반 연계 산업으로 정의한다(그림 1).
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              Classification of regionally linked industries
            
            

            

          

          도시성장에 미치는 영향을 분석하기 위해 회귀분석을 진행하며 모형의 표본은 비수도권 내 거점도시를 제외한 시·군이다. 종속변수는 1인당 GRDP 성장률, 통제변수로는 기존 선행연구에서 사용된 사회적, 경제적, 물리적 변수로 구축한다(표 1). 첫 번째 모형의 경우 사용되는 독립변수는 앞서 도출한 강한, 약한, 제조업 기반, 생활권 기반, 전체적인 산업 기반 지역연계형 산업의 종사자 수 비중으로 지역연계형 산업의 구조가 도시성장에 미치는 영향을 분석한다. 강한 및 약한 지역연계형 산업의 경우 공통된 도시 간 상호작용으로 도시성장에 유의한 영향을 미칠 것으로 예상되나, 특정 상호작용에만 관련 있는 지역연계형 산업의 경우는 그렇지 않다. 거점도시의 선도산업과 주변지역의 산업 간 관계와 관련 있는 도시 간 상호작용끼리 독립적이지 않다는 가정하에, 특정 상호작용에만 관련 있는 두 산업과 모든 상호작용에 관련 있는 두 산업을 구분하는 것은 중요할 수 있다. 전자의 경우 도시성장에 유의한 영향을 미치지 않더라도, 후자의 경우를 함께 고려할 때 유의성이 나타날 가능성이 존재한다. 즉, 특정 상호작용에만 관련 있는 산업이 도시성장에 유의하지 않더라도 다른 상호작용과 관련 있는 산업과의 상호작용성을 함께 고려하는 것이 중요할 수 있다. 이에 두 번째 모형의 경우 독립변수를 제조업기반, 생활권 기반, 전체적인 산업 기반 지역연계형 산업의 종사자 수 비중과 더불어, 강한 및 약한 지역연계형 산업의 종사자 수 비중을 각각 곱한 상호작용항을 추가하여, 도시 간 상호작용에 따른 지역연계형 산업이 도시성장에 미치는 영향을 분석한다. 이를 통해 특정 상호작용과 관련있는 산업의 도시성장 효과와 더불어 타 상호작용과의 연관성을 분석한다.
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              Variables and calculation formulas
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 거점도시 및 선도산업 선정 결과 및 현황분석
        거점도시의 후보군은 특·광역시 및 세종특별자치시를 제외한 비수도권 내 시·군이다. 기존의 특·광역시는 이미 거점도시로서의 위계가 매우 높으며, 이러한 상황에서 거점정책의 정책적 시사점을 확보하기 위해서는, 높은 위계의 특·광역시보다는 낮은 위계의 지역 거점도시를 발굴하고, 이들 간의 연계성을 강화하는 것이 중요하다고 판단하였다. 따라서, 본 연구는 지역 차원에서 도시 간 연계가 실질적으로 이루어질 수 있는 잠재적 거점도시를 찾는 것에 초점을 맞추었다. 해당 도시들의 2017~2019년의 중심성 지수의 결과는 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Centrality index of hub cities
          
          

        

        
        

        총 28개의 도시가 거점도시로 식별됐으나 정선군, 음성군, 광양시의 경우 3년간 중심성 지수의 평균이 1을 넘지 않아 제외하여 본 연구에서는 총 25개의 거점도시를 최종적으로 선정하였다. 이들 도시는 전국 차원의 거점도시를 의미한다(김도형·우명제, 2018) 이후 선정된 거점도시를 기준으로 ITA 분석을 진행하여 선도산업을 도출하였다. 이후 도출된 선도산업의 구조를 파악하기 위해 농업, 임업, 광업, 어업을 1차산업으로 구분하고, 제조업의 경우 경공업, 중공업, 첨단산업으로 분류하였다. 서비스산업의 경우 범위가 포괄적이기 때문에 선행연구에서(안영수, 2013) 분류한 생산자, 소비자, 유통 서비스업으로 구분하였으며, 그 외 산업은 건설업, 전기·가스·수도 공급업, 환경정화업, 공공서비스업 등으로 구분하였다.

        <그림 2>는 구분된 산업의 종사자 수 대비 비중을 거점도시별로 나타낸 결과이다. 거점도시의 선도산업은 공통적으로는 소비자 서비스업 비중이 높으나, 특정 산업의 비중에서 개별 도시별로 차이가 존재한다. 강원권, 대경권, 동남권 내 거점도시들의 선도산업은 서비스업 중심, 충청권 내 거점도시들의 선도산업은 제조업 중심으로 나타났으나 호남권의 경우 거점도시마다의 특색이 강한 것으로 나타났다. 같은 광역경제권이라도 주요 산업이 거점별로 상이할 수 있으며, 이는 같은 권역 안의 거점도시라도 균형발전을 위한 주변 지역과의 연계 정책이 권역 차원에서 일괄적으로 적용되는 것보다 개별 거점과 주변 지역 특성에 맞게 구성될 필요가 있음을 의미한다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Proportion of employment in leading industries within hub cities
            Note: The darker the shading, the higher the share of each hub cities

          
          

          

        

      

      
        2. 지역연계형 산업 도출 결과
        본 연구에서 사용되는 지역연계형 산업은 거점도시 선도산업과의 피어슨 상관계수와 기능적 상관계수가 모두 양(+)이면서, 유의확률이 5% 이내인 산업들을 거점도시별로 정의하였다. 이후, 화물통행에서만 도출된 산업을 제조업 기반 지역연계형 산업, 총 목적통행에서만 도출된 산업을 생활권 기반 지역연계형 산업, 업무통행에서만 도출된 산업을 전체 산업 기반 지역연계형 산업으로 구분하였으며, 3가지 통행 모두에서 도출된 산업 중 두 계수 간 근접 정도가 높은 산업은 강한 지역연계형 산업, 낮은 산업은 약한 지역 연계형 산업으로 구분하였다. 이는 각각의 도시 간 상호작용이 높으면서 동시에 인근 거점도시의 선도산업과 양의 관계를 가지는 산업을 의미한다.

        <표 3>은 인근 거점도시들의 산업구조와 주변 지역 지역연계형 산업 간의 종사자 수 비중 상관계수를 나타낸 것으로, 도시 간 상호작용의 종류와 거점도시의 선도산업 간 관계를 의미한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlation coefficient of the proportion of employees between the industrial structure of nearby hub cities and regionally linked industries in the surrounding area
          
          

        

        
        

        강한 지역연계형 산업은 인근 거점도시의 경공업, 유통 서비스업과는 음의 관계를 나타내며, 건설업과는 양의 관계를 나타낸다. 약한 지역연계형 산업은 인근 거점도시의 중공업, 소비자 서비스업, 공공서비스업과 음의 관계를 나타낸다. 제조업 기반 연계형 산업은 인근 거점도시의 첨단제조업, 소비자 서비스업과는 음의 관계를 나타내며, 1차산업, 경공업, 건설업, 전기·수도·가스 공급업과는 양의 관계를 나타낸다. 생활권 기반 연계형 산업은 소비자 서비스업과 양의 관계를 나타낸다. 전체적인 산업 기반 연계형 산업은 1차산업, 전기·수도·가스 공급업과는 음의 관계를, 생산자 및 소비자 서비스업과는 양의 관계를 나타낸다.

        1차산업의 경우, 인근 거점도시의 주요 1차산업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 화물통행에만 관련 있는 산업은 높아지며, 업무통행에만 관련 있는 산업은 낮아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시 주요 1차산업은 주변 지역에 화물통행만을 유발함과 동시에 업무통행은 억제한다고 볼 수 있다.

        제조업의 경우, 인근 거점도시의 주요 경공업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 화물통행에만 관련 있는 산업은 높아지며, 공통된 통행에 강하게 관련 있는 산업은 낮아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시의 주요 경공업은 주변 지역에 화물통행만을 유발함과 동시에 공통된 통행은 억제한다고 볼 수 있다. 인근 거점도시의 주요 중공업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 공통된 통행에 약하게 관련 있는 산업은 낮아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시의 주요 중공업은 공통된 통행을 억제한다고 볼 수 있다.

        인근 거점도시의 주요 첨단제조업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 화물통행에만 관련 있는 산업은 낮아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시의 첨단제조업은 화물통행만을 억제한다고 볼 수 있다.

        서비스업의 경우, 인근 거점도시의 주요 생산자 서비스업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 업무통행에만 관련 있는 산업이 높아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시의 주요 생산자 서비스업은 주변 지역에 업무통행을 유발한다고 볼 수 있다. 인근 거점도시의 주요 소비자 서비스업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역의 종사자 수 비중이 업무통행과 총 목적통행에만 관련 있는 산업이 높아지며, 공통된 통행에 약하게 관련 있는 산업과 화물통행에만 관련 있는 산업은 낮아짐을 의미한다. 즉, 인근 거점도시의 주요 소비자 서비스업은 주변 지역에 총 목적통행 및 업무통행을 유발한다고 볼 수 있다. 인근 거점도시의 주요 유통 서비스업 종사자 수 비중이 높을수록, 주변 지역 종사자 수 비중이 공통된 통행에 강하게 관련 있는 산업 종사자 수 비중이 낮아짐을 의미한다. 즉 인근 거점도시의 주요 유통 서비스업은 주변 지역에 공통된 통행은 억제한다고 볼 수 있다.

        이는 거점도시의 산업구조와 주변 지역의 지역연계형 산업구조 사이에 상관성이 있으며, 실질적인 거점 역할을 하는 도시와 주변 지역 간 산업 분포 및 상호작용에서 유의 관계가 도출됨을 의미한다.

        <그림 3~8>은 거점도시별로 선도산업과의 연계형 산업을 도출한 뒤 해당 거점도시를 기준으로 가장 가까운 주변 지역에 해당 산업들의 전체 종사자 수 대비 차지 비중을 나타낸 결과와 거점도시와 주변 지역의 도시성장 정도를 파악하기 위해 2017년부터 2021년까지 1인당 GRDP의 변화율을 나타낸 결과이다.
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            Proportion of employees in strong regionally linked industry within non-hub cities
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            Proportion of employees in weak regionally linked industry within non-hub cities
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            Proportion of employees in manufacturing based regionally linked industry within non-hub cities
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            Proportion of employees in community based regionally linked industry within non-hub cities
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            Proportion of employees in overall industry based regionally linked industry within non-hub cities
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            Change rate of GRDP per capita
          
          

          

        

        영동군, 고성군과 같이 인근에 거점이 없거나 낮은 경제성장을 보이는 거점이 있더라도 높은 수준의 경제성장을 보이는 지역도 존재하나, 평창군, 예천군과 같이 인근에 강한 경제성장을 보이는 거점이 있더라도 경제성장이 음인 경우도 존재하는 것으로 나타난다. 이는 거점의 파급효과가 특정 주변 지역에는 긍정적으로 작용하는 반면에 부정적으로도 작용할 수 있는 것으로 판단되며, 이는 도시의 성장요인이 거점도시의 선도산업과 지역연계형 산업의 비중 및 종류 간의 관계에 따라 다를 수 있음을 의미한다.

        1인당 GRDP의 성장이 음인 도시는 평창, 장수, 거제, 정선, 예천 등 총 10개 지역으로 나타났는데 이중 평창, 정선, 울진은 강한 지역연계형 산업 종사자 수 비중이 상위 5개에 포함되는 지역이다. 양산, 장수의 경우 제조업 기반 지역연계형 산업 종사자 수 비중이 각각 상위 6, 8위이며 예천군의 경우 생활권 기반 지역연계형 산업 종사자 수 비중이 상위 4위인 지역이다. 그 외 약한 및 전체산업 기반 지역연계형 산업 종사자 수 비중이 상위 10개인 지역에는 도시 쇠퇴가 나타나지 않았다. 즉, 공통된 강한 통행·화물·총 목적통행과 관련된 산업의 경우 주변 지역에 도시 쇠퇴를 일으킬 가능성이 존재한다.

      

      
        3. 지역연계형 산업의 도시성장 효과
        본 연구의 모형에서 사용된 변수의 기초통계량 분석결과는 <표 4>와 같다. <표 5>는 거점도시의 선도산업과의 지역연계형 산업이 도시성장에 미치는 영향을 분석하기 위한 다중회귀모형에 대한 분석결과이다. 표본은 전국 비수도권을 대상으로 선정된 거점도시를 제외한 총 95개의 시군으로, 모형 1과 2 모두 1인당 GRDP 변화율을 종속변수로 설정하였다. 모형 1은 5가지 지역연계형 산업 종사자 수 비중을 독립변수로, 모형 2는 이들을 곱한 상호작용 변수를 독립변수로 설정하여, 지역연계형 산업구조와 이들 간의 상호작용이 도시성장에 미치는 영향을 분석하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive analysis of variables
          
          

        

        
        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Impacts and relationships of regionally linked industry on urban growth
          
          

        

        
        

        모형 1과 2의 분석결과, 모형의 통제변수로 사용된 인구성장률은 두 모형 모두 음의 계수를 가지는 것으로 분석되었다. 이는 인구의 증가가 도시 내 경제성장에 부정적인 영향을 미친다는 것으로 해석될 수 있다. 그러나 2017~2019년 분석자료를 감안하면 거점도시를 제외한 95개의 시군에서는 인구 감소가 주된 경향이며, 실제로 표본들의 1인당 GRDP 변화율 평균이 12%인 반면, 인구수 변화율 평균은 -5%로 나타났다. 1인당 GRDP의 분모가 인구수임을 고려할 때, 1인당 GRDP의 변화가 인구 감소에 비해 상대적으로 덜 감소하는 것은 생산성의 향상이나 경제적 자원의 유입 등의 요인에 기인한 것으로 판단된다. 모형 1의 경우 전문과학기술업 종사자 수 비중이 경제성장에 음의 영향을 주는 것으로 나타났으나 모형 2의 경우, 반대로 정보통신업 종사자 수 비중과 일반산업단지 면적은 경제성장에 양의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 비수도권 내 거점도시를 제외한 도시의 경우 고차 산업의 발달보다 그 외 산업이 도시성장에 유리할 수 있으며, 해당 산업으로는 제조업, 정보통신업, 중심도시와의 긴밀한 관계를 가진 산업(안영수, 2013; 이세원, 2015) 등이 제시될 수 있다.

        본 연구의 주요 초점인 지역연계형 산업의 영향 결과, 강한·제조업 기반 지역연계형 산업 종사자 수 비중은 경제성장에 음의 영향을, 약한·생활권 기반·전체 산업 기반 지역연계형 산업 종사자 수 비중은 경제성장에 양의 영향을 주는 것으로 나타났으며, 약한 지역연계형 산업 변수와 제조업 기반 지역연계형 변수의 곱인 상호작용 변수는 경제성장에 양의 영향을, 강한 지역연계형 산업 변수와 생활권 기반 지역연계형 산업 변수는 음의 영향을 주는 것으로 나타났다.

        거점도시와의 공통된 강한 상호작용과 관련 있는 산업이 주변 도시에 입지하는 경우, 부정적 효과를 나타낼 수 있으며 특히 총 목적통행에만 관련 있는 산업과 결합되는 경우 부정적 효과가 더욱 크게 나타나는 것으로 해석된다. 거점도시와의 화물통행에만 관련 있는 산업의 경우 주변 도시에 부정적 효과를 나타내나, 공통된 약한 상호작용과 관련 있는 산업과 결합되는 경우 긍정적 효과로 전환되는 것으로 나타났다. 거점도시와 주변 도시 간 상호작용에 있어 화물통행만 존재하는 경우, 즉 인적자원의 교류가 없는 경우 오히려 경제쇠퇴를 보여줄 수 있으며 이는 도시 간 상호작용의 다양성이 주변 도시의 성장에 필수적임을 시사한다.

        총 목적통행과 업무통행의 경우 물적자원에만 해당되는 화물통행과는 달리, 다양한 형태의 인적자원 교류를 의미하며 이 같은 통행이 거점도시와의 긍정적 시너지가 나타나 주변 도시의 성장으로 연결되는 것으로 해석된다. 또한, 제조업의 집적이 도시 자체에 대한 성장을 유도할 수 있으나(조재욱·우명제, 2016) 거점도시와의 연계 차원에서는 물적자원과 함께 인적자원의 교환이 이루어져야 함을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      도시 쇠퇴 및 소멸을 막기 위한 균형발전정책의 일환으로 성장거점 정책이 논의되고 있는 가운데 거점 자체에 대한 성장 외에 주변 도시에 대한 연계 전략은 미흡한 실정이다. 특히, 도시성장 요소로서 연계에 핵심이 되는 거점의 주요 산업과 주변 지역의 지역산업 간 기능적 관계 파악이 선행되어야 하나 이를 통계적으로 분석하기에는 어려운 한계가 존재한다. 본 연구에서는 이변량 기능상관분석을 사용하여 도시권 내 도시성장에 주요 요인이 되는 지역연계형 산업을 도출하고, 해당 산업이 도시성장에 미치는 영향을 분석하고자 하였다.

      분석결과, 전국 비수도권지역을 대상으로 실질적으로 거점의 역할을 수행하고 있는 시·군은 총 25개로 나타났다. 이들 도시의 주요 산업인 선도산업을 기준으로, 거점도시와의 상호작용과 관련 있는 지역연계형 산업을 도출하여 강한, 약한, 제조업 기반, 생활권 기반, 전체산업 기반 지역연계형 산업 등 총 5가지 유형으로 구분하였다. 해당 산업과 인근 거점의 선도산업 간 상관분석을 진행한 결과, 거점도시의 경공업 및 건설업은 주변 지역의 화물통행, 거점도시의 소비자 서비스업은 주변 지역의 총 목적통행과 업무통행, 거점도시의 생산자 서비스업은 주변 지역의 업무통행과 관련 있음이 도출되었다. 또한, 지역연계형 산업 중 도시성장에 있어 통계적으로 유의한 산업은 약한, 생활권 기반, 전체산업 기반 지역연계형 산업으로 도출되었으며, 제조업 기반 지역연계형 산업은 타 산업과 연계할 경우 도시성장에 유의한 양의 영향을 주는 것으로 분석되었다. 즉, 지역연계형 산업들은 대부분 주변 지역의 도시성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 특정 산업이 단독으로는 부정적인 영향을 미치는 경우에도, 다른 산업과의 연계 또는 상호작용을 통해 긍정적인 시너지 효과를 창출할 수 있음이 확인되었다.

      본 연구의 결과가 시사하는 바는 다음과 같다. 거점도시의 산업구조는 거점도시와 주변 지역과의 네트워크 유형과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타나며, 특히 거점도시의 선도산업 중 제조업은 화물통행을, 서비스업은 총 목적 및 업무통행을 유발하는 것으로 나타났다.

      거점도시와 주변 지역 간 다양한 형태의 상호작용, 특히 인적자원 교류가 도시성장에 긍정적인 영향을 주는 것으로 분석되었다. 이는 단순한 물적자원의 이동보다 다양한 교류를 유발하는 산업 유치가 필요함을 시사한다. 또한, 제조업 기반의 산업 연계가 도시성장에는 부정적인 영향을 줄 수 있으며, 이는 물적자원 교환에만 의존할 경우 더욱 두드러지는 것으로 나타났다. 즉, 제조업 기반의 지역 간 연계가 강한 권역에서는 인적자원의 교류를 포함한 다양한 상호작용을 촉진하는 산업군 유치와 제조업 고도화를 통해 혁신서비스업이 융합될 수 있는 산업정책 방향을 고려할 필요가 있다.

      거점도시의 빨대효과는 강한 상호작용과 관련 있는 산업에 의해 유발되며, 거점도시 간 상호작용이 반드시 주변 지역의 성장을 보장하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 지역 거점도시들의 선도산업 특성이 각각 상이한 것으로 나타나, 균형발전을 위해서는 권역 차원의 획일적 정책보다는 개별 거점도시와 주변 도시들의 산업구조 및 연계 산업을 고려할 필요가 있다. 단, 본 연구에서 사용된 지역 간 기능관계는 통행량만을 기초로 하고 있어 향후 연구에서는 다양한 네트워크 특성을 고려한 연구가 진행될 필요가 있다.
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