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            초록
          
        

        
          Various crimes occur owing to the concentration of population in the city and simultaneously, fear of crime increases. Fear of crime is a factor that shrinks daily life and negatively affects the quality of life. Various theories on crime have been proposed, and several studies have been conducted on the relationships between the urban neighborhood environment and crime occurrence. In particular, certain Newtown or urban regeneration projects adopted Crime Prevention through Environmental Design (CPTED) strategies to mitigate crime occurrence. However, few studies have been empirically conducted to assess the impacts of CPTED strategies on the fear of crime. This study focused on neighborhood environmental factors that influence the perception of crime fear through survey data in Seoul. Analysis results confirmed that the higher the satisfaction with the neighborhood walking environment, cleanliness, vitality, and residential environment, the lesser the fear of crime among citizens. In addition, certain semantic segmentation variables have significant associations with the fear of crime. For instance, depth-to-height ratio (D/H), sidewalk ratio, and green area ratio were significantly associated with the fear of crime. Next, street networks with higher centrality have significant associations with a higher level of crime fear. Finally, social trust was also significantly associated with a lower level of crime fear. This study examined the relationships between neighborhood CPTED strategies and the fear of crime and discussed policy implications to mitigate it.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        현대인에게 안전한 주거환경은 삶의 질에 가장 큰 영향을 미치는 요인이다. 최근 범죄에 대한 사람들의 경각심이 높아지고 있고, 안전한 주거환경이 중요해지고 있다. 도시의 주거환경에 대한 안전을 확보하기 위해서는 안전을 위협하는 다양한 사회적 문제를 해결하는 것이 필요하다. 특히 범죄에 대한 두려움을 줄이는 것은 주거환경에 대한 안전을 확보할 뿐 아니라 삶의 질을 증진시킬 수 있다. 따라서 범죄두려움을 저감할 수 있는 도시환경은 범죄 예방에 있어서 중요하다고 볼 수 있다.

        사람들이 느끼는 범죄두려움을 저감하기 위해 건축 및 도시환경 측면에서 다양한 이론이 제시되었고, 범죄는 도시의 근린환경과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다(Marvi and Behzadfar, 2015). 그중 범죄에 대한 두려움을 낮추고 범죄를 예방을 위해 제안된 범죄예방 환경설계(Crime Prevention Through Environmental Design: CPTED) 이론은 물리적 환경 개선에 초점을 맞추어 다섯 가지의 개념을 제시하고 있다. CPTED의 다섯 가지 개념은 자연적 감시, 영역성 강화, 접근통제, 유지 및 관리, 활용성 증대로 구분할 수 있고, 주로 노후화되어 범죄에 취약하거나 범죄로부터 안전 관리가 필요한 지역 위주로 물리적 환경을 개선하기 위해 적용되었다. 특히, CPTED 이론은 잠재적인 범죄행위가 발생하지 않도록 감시하거나 범죄발생을 저감하는 효과가 있는 것으로 나타났다. 추가적으로 CPTED 적용과정에서 시민들의 참여와 적용은 공동체 의식 증진에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(박소임·장수정, 2021).

        최근에는 신도시나 주거지 재생, 재개발사업에도 적극적으로 CPTED 개념과 전략을 적용하고 있다. 현재 다양한 지방자치단체에서 CPTED 가이드라인을 제시하고 있으며 건축 및 도시환경 개선을 통한 범죄예방의 중요성을 강조하고 있다(김고원·강석진, 2018). 따라서 본 연구는 서울시민을 대상으로 주거환경 만족도 및 사회적 자본 설문조사 자료를 활용하여, CPTED 요소를 중심으로 범죄에 대한 두려움에 영향을 미치는 근린환경 요인을 분석하였고 범죄에 대한 두려움을 완화하기 위한 도시 설계적인 시사점을 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 범죄예방환경설계 원리
        CPTED의 초기 개념은 Jacobs(1961)가 제시한 “거리의 눈”(Eyes on the Street)에서 시작했다고 볼 수 있다. Jacobs는 가로공간에 사람이 많을수록 거리의 눈이 많아지고, 서로를 자연스럽게 감시하면서 안전한 환경을 만든다고 주장하였다. 이와 같은 개념을 바탕으로 Jeffrey(1969)는 환경설계를 통한 범죄 예방이론을 구체적인 설계안과 함께 제안하였으며, 환경설계 측면에서 영역성 강화, 자연적 감시의 확보, 이미지 향상, 주변 환경의 고려 등을 제시하였다. 또한, Jeffery는 1971년 최초로 환경디자인을 통한 범죄예방(CPTED)이라는 용어를 사용하였으며, Jeffery가 제시한 환경디자인을 통한 범죄예방 개념은 건축 및 도시설계 분야에서 CPTED 이론의 형성과 발전에 기준이 되었다.

        한편, 1970년 초 Newman(1995)은 범죄율과 공공주택설계의 연관성 연구 결과를 1976년에 발표함으로써 CPTED의 개념을 새롭게 제시하였다(Newman, 1976). Newman의 접근방법은 “방어적 공간”(Defensible Space)의 개념을 바탕으로 하고 있으며, 대표적인 제안으로 출입문(gate)을 활용한 영역성의 구분, 공공공간 형성을 통한 자연적 감시, 주거 공간에 대한 철조망, 조경을 통한 상징성 강화 등을 포함하고 있다. 이는 건축적인 관점과 도시적인 관점의 CPTED 전략 개발 기준이 되었다. 범죄와 CPTED를 연관시킨 Gardiner(1978)는 범죄와 근린환경이 직접적인 관계가 있으며, CPTED 요소 중 “영역성”이 범죄발생을 저감할 수 있는 요소임을 강조하였다. 또한, CPTED와 같은 도시환경 디자인은 범죄 기회를 줄이는 데 기여할 수 있음을 시사하였다.

        영국의 경우에는 “상황적 범죄예방”(Situational Crime Prevention) 이론이 제시되었다(Clarke, 1995). Clarke의 연구에서는 크게 세 가지로 범죄예방을 정의하였는데, 구체적 범죄 형태에 대한 조치, 지속적인 환경정비와 주변 환경의 유지관리를 통한 범죄의 기회 감소로 정의하였다. 따라서 상황적 범죄예방 이론은 도시환경에서 범죄 노출에 대한 위험도를 줄이는 범죄예방 수단으로 설명하였다. 이러한 이론은 Jeffery의 기본적인 개념과 Newman이 주장한 이론에 영향을 많이 받은 것으로 볼 수 있다.

        선행연구에서 CPTED의 개념은 장소에 대한 물리적 형태를 중심으로 형성된 것을 알 수 있다. 하지만, 물리적 형태를 개선하는 것과 범죄예방 시설물 설치에 치중되어 도시환경의 유지 및 관리에 대한 논의는 부족하였다. 이러한 한계점을 보완하고자 “깨진 유리창”(Broken Window)이 제시되었다(Kelling and Wilson, 1982). 깨진 유리창 이론은 사람들의 안전인식이 중요하고, 무질서한 환경에 대한 두려움을 완화하면 범죄를 저감할 수 있음을 시사하였다. 또한, 근린환경에 대한 유지 및 관리의 중요성을 강조하였다.

        오늘날 가장 많이 활용되고 있는 CPTED 이론은 Crowe(2000)의 저서 “Crime Prevention Through Environmental Design”에서 제시된 감시성, 접근통제, 영역성 강화의 개념이며, 이후 표적 강화, 활동 지원, 이미지의 향상 및 유지관리의 개념이 추가되었다. <그림 1>은 CPTED 이론의 여섯 가지의 핵심 개념(영역성 강화, 유지관리, 접근통제, 자연적 감시, 명료성 강화, 활용성 증대)과 확장된 2세대 CPTED 개념을 종합한 내용이다(Cozens and Love, 2015). 이러한 이론적 틀에서 1세대 CPTED 개념은 환경 및 행동 심리학을 기반으로 사람과 환경에 대한 관계 개선을 통해 범죄를 예방하는 개념으로 볼 수 있다. 1세대 CPTED는 Newman이 제안한 방어적 공간을 기반으로 물리적 환경에 중점을 두고 있다. 이는 물리적인 설계를 통해서 범죄에 대한 기회를 줄일 수 있음을 시사하는 것이다(Cozens et al., 2005). 한편, 영역성 강화는 영역 내 외부인의 이용을 제한하는 방식으로 진행되었고, 이는 외부 이용자가 필연적으로 유입될 경우 적용할 수 없는 단점이 존재한다. 따라서 이를 보완하고자 도입된 영역성 강화의 개념은 공공공간에 대한 범죄예방으로 범위가 확장되었다(문서현·윤철재, 2019).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Dynamic integration model for CPTED
            (Cozens and Love, 2015, p.6. Reconfiguration)

          
          

          

        

        2세대 CPTED 이론은 1세대 CPTED 이론에서 강조된 단순한 물리적 공간에 관한 관심에서 사회적 관계까지 포함하는 개념으로 확장되었다. 특히, 주민참여와 장소에 대한 관리 및 사용의 중요성이 강조되면서 사회적 특성, 사회적 응집력, 집단적 효능을 포괄하는 2세대 CPTED 개념이 형성되었다. 이는 물리적 환경과 더불어 사회적 프로그램인 시민참여와 유대 강화에 초점을 맞춰 범죄를 예방하는 방법이다. 2세대 CPTED 개념에서 사회적 상호 작용의 향상은 범죄예방에 긍정적인 영향을 미치며, 사회적 포용성이 CPTED의 효과를 증대시키는 중요한 요인임을 시사하였다(Brassard, 2003).

      

      
        2. 범죄예방과 범죄에 대한 두려움
        범죄예방 환경설계와 범죄두려움에 대한 연관성은 매우 높은 것으로 나타났다(Cozens et al., 2005). 범죄예방 환경설계 기법은 안전한 도시환경 구성에 있어 중요한 역할로 이어질 수 있지만, 잘못된 관리와 설계 및 계획은 범죄두려움을 증가시켜 삶의 질을 저하시키는 결과로 나타날 수 있다.

        한편, 범죄두려움을 정의하는 선행연구를 살펴보면, 범죄두려움이 발생하는 원인은 기본적으로 범죄발생과 관련이 있지만, 사회현상에 대한 부정적인 심리적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Cozens et al., 2005). 이와 유사한 맥락으로 구지연·김기호(2011)의 연구에서는 범죄두려움을 현재 발생한 일은 아니지만 앞서 미리 생각하는 것이라고 정의하고 있다. 또한, 노성호·신소라(2020)의 연구에서는 사회에 간접으로 부정적 역할을 미치는 사회현상으로 범죄두려움을 정의하였다. 이 연구는 범죄두려움을 사회활동과 생활에 있어 삶의 질과 경험적 상황에 영향을 미치는 것으로 보았으며, 도시의 물리적 환경 및 사회구성원과 같은 비물리적 환경에서 오는 심리적인 두려움이라고 보았다.

        그리고, CPTED와 범죄두려움 및 범죄발생을 같이 살펴본 선행연구에서는 CPTED 이론을 바탕으로 주민들이 적극적으로 참여하는 공간을 통해 이용 및 점유하면서 자연적 감시가 발생하고, 이를 통해 범죄두려움을 낮출 수 있음을 언급하였다. 또한, 범죄발생과 범죄두려움은 CPTED와 연관성이 높으며, CPTED를 통해서 범죄발생을 일정 부분 저감할 수 있다고 주장하였다(정경재, 2009).

        다음으로 주거지 범죄에 대한 두려움과 CPTED의 인식을 분석한 김고원·강석진(2018)의 연구에서는 야간에 범죄두려움이 높은 것으로 나타났고, CPTED 기법이 적용된 주택의 거주의사가 높은 것으로 나타났다. 특히 해당 연구는 낙후된 지역에서 CPTED는 시설물 설치를 통해 범죄예방에 대한 기대 효과를 높일 수 있음을 시사하였다. 심리적인 측면에서 범죄두려움에 접근한 Jackson(2009)의 연구에서는 일반적으로 여성이 남성보다 신체적으로 취약하기 때문에 범죄에 대한 대상자가 될 수 있어, 여성이 남성보다 범죄두려움을 높게 느끼는 것으로 나타났다. 그러나 나이가 많은 여성일수록 범죄에 대한 두려움이 줄어드는 경향이 있음을 시사하였다.

        해외에서 진행한 CPTED 연구의 경우, CPTED의 영향력에 관한 연구가 주로 진행되었다. Cozens et al.(2005)의 연구는 CPTED의 영향과 범위가 도시의 지속가능성과 연관되어 있음을 언급하였으며, 심리적으로 스스로가 안전하다는 인식을 인지하게 함으로써 범죄두려움을 완화할 수 있음을 주장하였다. 

      

      
        3. CPTED와 물리적 환경
        앞선 선행연구를 통해 CPTED와 물리적 환경은 서로 연관성이 높은 것을 알 수 있다. 따라서 CPTED 구성요소와 변수를 정의하기 위해 CPTED 구성요소를 <표 1>과 같이 정리하였다. 선행연구를 살펴보면 전반적으로 여섯 개의 CPTED 구성요소를 중심으로 변수가 형성되어 있는 것으로 나타났다. 자연적 감시의 경우 주로 조명과 수목 위주로 변수가 형성되어 있는 것을 확인하였다. 이는 자연적 감시에 있어서 시야를 확보하고, 가시성을 높일 수 있는 변수 위주로 도출된 것을 알 수 있다. 영역성 강화는 표지판, 도로포장, 수목 등 공간의 영역성을 강조할 수 있는 물리적 환경 요소의 개선을 의미한다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            CPTED components of prior studies
          
          

        

        
        

        활용성 증대의 경우 공원을 포함한 공공공간의 유무 및 접근성이 도시 활력의 증대에 기여하는 것을 알 수 있다. 이는 범죄로부터 안전하기 위해서는 CPTED 사업의 실행과 물리적 환경의 개선, 유지관리가 중요함을 시사한다. 명료성 강화의 경우 표지판과 간판 등 범죄두려움이 발생할 시 자신의 위치와 장소를 인지할 수 있는 변수가 주를 이루고 있다. 접근통제의 경우 일정한 공간통제 및 사람들의 출입구 통제에 있어서 보안시스템, CCTV에 초점이 맞춰져 있는 것을 확인하였다.

        또한, 범죄두려움과 CPTED를 중점적으로 연구를 진행한 박광현(2017)의 연구에서는 환경범죄학 관점으로 CPTED 기법을 전체적으로 살펴보았다. 결과로는 CPTED는 환경적인 설계를 활용하여 범죄 감시 효과를 증대시키는 환경 범죄학의 전략이며, CPTED에서 제안하는 환경적 특성과 함께 도시공간을 조성한다면 범죄예방에 효과가 있음을 주장하였다. 추가적으로 장연주·이수기(2022)의 연구에서는 CPTED의 다섯 가지 개념을 물리적 환경변수로 환원하여 범죄두려움과의 비선형적 관계를 기계학습을 통해 분석하고 정책적 시사점을 제시하였다. 분석 결과 범죄두려움과 CPTED 요소 중 가장 중요한 변수는 유지 및 관리이며, 특히 범죄두려움을 완화할 수 있는 요소로 사회적 자본을 언급하였다.

        한편, 물리적 환경에서 범죄두려움을 저감시켜줄 수 있는 요소로 주목하고 있는 것은 CCTV이다. 최우철 외(2019)는 범죄두려움을 완화하는 방안으로 CCTV와 가로등의 설치, 유지관리가 중요함을 설명하고 있으며, 이러한 미시적인 단위의 물리적 환경의 개선이 범죄두려움을 저감하는 데 있어 긍정적인 요소임을 주장하였다. 유사한 맥락으로 김고원·강석진(2018)의 연구에서도 CCTV를 추가 설치함에 따라 범죄예방의 기대 효과가 긍정적으로 변화함을 확인하였다. 이와 더불어 CCTV를 통한 다양한 디지털 분석 자료를 통합하여 실시간 범죄대응 및 예방 방법과의 시너지 효과를 보여줬다. 따라서 CCTV가 CPTED의 자연적 감시를 향상할 수 있는 요소임을 알 수 있다. 또한, 김선재·이수기(2022)의 연구는 도시환경과 실제 범죄발생과의 관계에 대한 분석을 진행하였다. 분석 결과로 골목길과 유사한 형태의 가로망의 경우 범죄를 저감하기 위해서는 CPTED의 자연적 감시 기능을 할 수 있는 CCTV, 반사경, 비상벨을 통한 보안의 필요성을 제시하였다.

        이와 다른 관점으로 토지 및 지구단위계획에 주목하여 범죄예방을 바라보는 연구도 진행되었다. Sohn(2016)은 혼합된 토지이용은 범죄예방에 부정적인 영향을 미치며, 주거지역의 경우 가로 네트워크 연결성이 높을수록 범죄가 증가하므로, 이를 대비하기 위해서 보행환경에 대한 방범 시설을 조성하는 것이 효과적임을 설명하였다. 이와 같은 맥락으로 이은혜 외(2008)는 도로, 조경, 안내판, 가로조명, 공용시설, 용도, 배치, 주차장, 경관계획을 CPTED 기법에 접목했다. 자연적 감시와 영역성 중심으로 유형화를 진행하여 지구단위계획 수립시 주거환경 개선을 통해서 범죄예방에 대한 가능성을 도출하였다.

        가로경관의 시점에서 바라본 범죄예방 요인을 분석한 구지연·김기호(2011)는 재개발과 같은 공사가 진행 중인 환경에서 범죄두려움이 나타날 가능성을 주장하였다. 그리고 안전한 가로를 위해서는 가시성과 개방감 확보가 중요한 요소이며, 동시에 건축물 저층부의 용도에 대한 고려가 필요함을 시사하였다. 이와 비슷한 맥락에서 김병석·박진아(2013) 연구는 서울시 홍은3동 단독주택지역에서 소규모로 진행된 담장허물기 사업에 대해 주민 설문조사를 실시하여 담장허물기 사업이 범죄 두려움을 저감하는 데 효과가 있음을 보였다. 또한, Zeng et al.(2021)의 연구는 현장 조사를 통해 경관에서 보이는 펜스와 벽이 범죄발생에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과 가로경관에서 펜스의 영향력이 유의하지 않은 결과가 도출되었으며, 벽의 비율이 높을수록 범죄발생이 높은 것으로 나타났다. 하지만, 이 연구는 현장 조사로 특정 거리만 분석했다는 한계점이 존재한다. 

        구글 스트리트 뷰 이미지와 범죄에 대한 위험을 연구한 Zhou et al.(2021)은 스트리트 뷰 이미지를 활용하여 미국의 마약 관련 범죄에 관해 연구를 진행하였다. 분석 결과, 장소의 관리가 안 되고 사람들의 접근성이 높으면 범죄 활동이 증가함을 시사하였다. 또한, Hipp et al.(2022)는 구글 스트리트뷰를 통해서 도시의 근린환경을 측정하였고, 딥러닝 의미론적 분할을 통해서 건물, 녹지, 도로, 담장, 펜스 등의 경관적인 요인을 도출하였다. 분석 결과 가로 이미지로부터 도출된 물리적 환경변수가 범죄발생과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한, 대부분의 물리적 환경변수가 범죄발생과 비선형적인 관계를 가지고 있는 것을 확인하였다.

        이와 다른 맥락으로 도로망과 실제 범죄발생과의 관계성을 살펴보는 연구도 진행되었다. 런던을 대상으로 공간구문론을 활용하여 범죄발생과 관계성을 살펴본 Summers and Johnson(2017)의 연구에서는 사람들이 많이 지나다니는 가로 세그먼트에서 자연적 감시가 높아 범죄가 발생할 가능성이 낮은 것으로 나타났다. 또한, Wu et al.(2015)의 연구도 주거지역에서 발생하는 강도 범죄와 네트워크 구성과의 관계를 살펴보았다. 분석 결과 막다른 골목은 주거 범죄가 더 빈번하게 발생하며, 특히 도로의 유형이 주거 범죄와 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

      

      
        4. 범죄와 사회적 자본
        범죄와 사회적 자본과의 연관성을 살펴보는 연구에서는 사회적 자본을 사람과의 관계, 공동체의 공유를 통한 비공식적 사회적 통제의 개념으로 활용하였다. 또한, 사회통제이론 및 사회해체이론과 같은 범죄이론을 사회적 구조와 주민들과의 연결성에 적용하여 정의하였다(신동준, 2010). 국내에서 진행된 범죄와 사회적 자본 연구를 살펴보면, 사회적 자본을 시민의 참여와 공동체로 정의하여 사회적 자본이 높을수록 범죄 두려움이 감소하는 것으로 나타났다. 따라서 범죄두려움과 사회적 자본은 연관성이 있으며, 높은 수준의 사회적 자본은 범죄두려움을 저감하고 삶의 질을 높일 수 있음을 시사하였다(김성언, 2018).

        한편, 해외에서도 범죄와 사회적 자본과의 관계성을 살펴보는 연구가 진행되었다. Akçomak and Ter Weel(2012)는 사회적 자본을 도시 공동체 및 신뢰를 판단할 수 있는 변수로 활용하여 범죄와의 연관성을 살펴보았다. 이를 통해, 사회적 자본이 낮을수록 범죄발생이 높아지며, 사회적 자본은 사회적 관계를 제공하고 범죄를 예방할 수 있는 중요한 요소임을 시사하였다. 다른 시점으로 Sampson et al.(1997)의 연구에서는 사회적 자본을 이웃의 조직성, 공동체 의식, 집단적 효능감으로 정의하여 범죄와 사회적 자본과의 관계성을 살펴보고자 하였다. 연구 결과 이웃과의 신뢰가 높을수록 폭력 범죄와 음(-)의 영향 관계가 있음이 나타났으며, 이웃 주민들과의 커뮤니티 형성이 범죄를 예방할 방법임을 언급하였다. 종합하면, 선행연구에서 논의된 사회적 자본은 2세대 CPTED에서 정의하고 있는 주민참여 및 공동체성과 연관성이 높다고 볼 수 있으며, 사회적 자본을 주민들의 공동체 형성뿐만 아니라 범죄두려움 저감에 활용할 수 있음을 확인하였다.

      

      
        5. 연구의 차별성
        앞서 검토한 선행연구는 대부분 소규모 지역을 대상으로 소규모 표본에 기반하여 CPTED 요소가 범죄 발생이나 범죄 두려움에 미치는 영향을 분석하고 있음을 알 수 있다. 따라서 도시 전체적인 맥락에서 다양한 도시환경을 고려하는 데 한계를 가지고 있다. 또한, CPTED의 기본 원리인 영역성 강화, 자연적 감시, 접근통제 그리고 부가 원리인 유지 및 관리, 2세대 CPTED의 개념에 포함된 사회적 자본 등의 개념을 종합적으로 고려한 연구는 부족한 실정이다. 그리고 사람들이 직접적으로 인지하는 시각적인 차원에서 CPTED 요소에 대한 개념화를 진행하여 객관적인 지표를 활용한 연구 또한 부족하다고 볼 수 있다. 이러한 맥락에서 장연주·이수기(2022)의 최근 연구는 도시의 전체적인 맥락에서 CPTED 요소와 범죄두려움과의 관계를 해석가능한 기계학습 방법론을 통해 분석하고 비선형관계와 임곗값을 도출하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 기계학습 방법론은 분석모형의 블랙박스 문제 외에도 범죄두려움에 영향을 미치는 개별 변수의 강도나 통계적 유의도를 설명하는 데 한계를 가지고 있다.

        따라서 본 연구는 장연주·이수기(2022) 연구에서 활용한 자료를 추가로 가공하였으며, 전통적인 순서형 로지스틱 분석 모형을 활용하여 범죄두려움에 영향을 미치는 CPTED 요소를 분석하였다. 선행연구를 바탕으로 CPTED 요소를 자연적 감시, 영역성 강화, 접근통제, 유지 및 관리, 사회적 자본 등 다섯 가지 범주로 유형화하였다. 또한, 서울 시민을 대상으로 진행된 주거환경 만족도 및 사회적 자본 설문조사를 활용하여 근린환경에 대한 사람들의 주관적인 인식과 사회적 자본 변수를 분석에 고려하였다. 그리고 근린환경에 대한 시각적인 차원에서 CPTED 요소를 도출하기 위해 네이버 가로 이미지(NSV)를 활용하여 딥러닝 의미론적 분할기법을 활용하였다.

        마지막으로 CPTED와 관련하여 설문조사에서 도출한 주관적인 환경변수와 객관적으로 측정한 물리적 환경변수를 활용하였다. 그리고 전통적인 순서형 로지스틱 분석을 통해 범죄두려움에 영향을 미치는 CPTED 요인을 분석하고 이에 대한 정책적 시사점을 제공하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 분석변수 및 자료출처
        본 연구는 서울시민을 대상으로 2016년도에 조사된 주거환경 만족도 및 사회적 자본 설문조사 자료를 활용하였다(조혜민·이수기, 2017). 설문조사 응답자는 총 2,510명이며, 설문조사 방법은 전문 기관을 통한 온라인 방식으로 진행되었다. 설문조사 표본 추출 방법은 층화표본추출법을 통해 추출하였으며, 1-7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 근린환경은 주소지를 기준으로 반경 500m 버퍼로 구축하였다. 이는 선행연구에서 활용한 것과 같이 근린환경을 분석하기 위한 사람들이 기본 활동 반경으로 500m가 적절하다고 판단하였기 때문이다(조혜민·이수기, 2017; 장연주·이수기, 2022).

        근린환경에 대한 물리적, 비물리적 환경변수는 장연주·이수기(2022) 연구에서 제시한 변수를 기본적으로 활용하였다(<표 2> 참조). 독립변수에 있어 2016년도 기준으로 자료의 구축이 어려운 경우 2017년의 자료를 사용하여 구축하였다. 예를 들어 가로망 구조의 경우 2016년 기준 가로망을 구득할 수 없어서 제공하고 있는 데이터 기준인 2017년 자료를 활용하였다. 또한, CCTV 분포자료 및 보안등 관련 민원 불편신고 자료는 2016년 자료만을 활용할 때 그 수가 부족하여, 2017년의 자료까지 포함하여 분석에 활용하였다.
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            Variable description
          
          

        

        
        

        종속변수인 범죄두려움은 설문조사에서 자신이 살고 있는 근린에 대한 범죄두려움에 대해 1-7점 척도로 응답한 내용이다. 설문조사의 질문은 “당신의 동네는 범죄에 대한 두려움이 높습니까?”이며 “매우 그렇지 않다”부터 “매우 그렇다”까지 7점 리커트 척도로 작성되었다. 동일한 자료를 활용한 장연주·이수기(2022)의 연구는 범죄두려움을 재분류하여 1-3점 리커트 척도로 사용하였지만, 본 연구는 설문조사의 기존 척도인 1-7점 척도를 활용하였다.

        독립변수 중 개인 특성이나 근린에 대한 주관적 만족도 등은 설문조사의 결과를 활용하였다. 설문조사는 미시적인 변수인 동네와 이웃에 대한 가치관과 주거환경 및 인지환경에 대한 만족도 문항을 포함하고 있다. 나아가 분석에 활용한 독립변수 중 물리적 환경변수는 설문 응답자의 주소지를 기반으로 구축하였다. 구축된 변수는 CPTED 개념에 대해 구체적인 요인과 설명을 제시하고 있는 선행연구(Cozens and Love, 2015)를 통해서 인구 및 가구 특성과 CPTED 요소로 나누어 진행하였다. 토지이용 관련 변수는 CPTED 요소 중에 자연적 감시, 영역성, 접근통제를 포함하고 있는 중요한 개념이다(이은혜 외, 2008). 그중 토지이용 변수는 범죄 두려움과도 연관성이 있음을 파악하여 분석에 활용하였다. 토지이용혼합도의 경우 엔트로피 지수를 통해 산출하였다.

        자연적 감시에 해당하는 가로폭과 건물높이 비(D/H)는 개방성과 폐쇄성을 구분할 수 있는 변수로 활용하였으며, 가로폭을 건물높이로 나눠 산출하였다. 녹지 비율의 경우 사야를 제한하며 자연적 감시을 방해하는 요소로 작용할 수 있어 범죄두려움에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 녹지 비율을 변수로 추가하였다. 영역성에 해당하는 주민소속감, 거주기간, 교육환경 만족도 변수는 설문조사를 통해서 도출된 변수를 활용하였다. 주민 소속감이 높고 거주기간이 길수록 근린지역에 대한 애착이 형성되고 이는 영역성으로 이어질 것으로 판단하였다. 민원은 도시의 주거환경에 영향을 미치는 요인으로, 무질서를 대표할 수 있는 변수로 활용하였다(김선재 외, 2020). 따라서 민원은 CPTED의 유지 및 관리와 연관성이 높은 변수라고 판단하였다. 민원에 포함되어있는 변수는 12m 보안등에 따른 불편 민원신고 개수이다. 이를 확인해봄으로써, 경관 및 보행환경에 있어서 CPTED의 영향을 확인할 수 있는 요인으로 판단하였다.

        접근통제 부분은 담장 비율, CCTV, 가로망 구조로 구분하였으며, 담장의 경우 “방어적 공간”(Defensible Space) 이론에 기반할 때 공간의 분할 및 공간의 구획을 통해 범죄 목표물로부터 접근을 차단하는 역할을 할 수 있다(Newman, 1976). 또한, CCTV 같은 경우 대표적인 CPTED 관련 시설물이라고 언급할 수 있다(최우철 외, 2019). 접근통제의 가장 기본적인 조건은 사람들의 동선에 대한 통제이다. 따라서 통행 및 도로의 연결이 높은 지역은 자연적으로 구획이 형성되고, 접근에 대한 통제를 형성할 수 있다.세 가지의 가로망 구조(통과도, 통합도, 전환비)는 QGIS의 플러그인인 sDNA를 통해 형성하여 진행하였다. 통과도를 통해 사람이 지나갈 확률이 높은 가로구조를 추출하며, 전환비를 활용해 도로가 얼마나 구불거리며 시야의 전환이 일어나는지 살펴본다. 통합도는 길과 도로가 모여 있는지를 확인하기 위한 변수로 구축하였다. 다음으로 사회적 자본은 2세대 CPTED를 기반으로 구축하였다. 2세대 CPTED가 추구하는 물리적 환경과 주민참여를 설명하기 위해서 선행연구를 바탕으로 사회적 유대감, 사회적 신뢰 변수를 구축하였다.

      

      
        2. 분석방법 및 과정
        분석에는 데이터를 가공하기 위해 Rstudio, QGIS 3.16.7를 사용하였으며, 회귀분석은 Stata 17.0을 활용하였다. 설문조사 주소지를 기준으로 분석을 진행했으며, 주소지 2,510개를 대상으로 500m의 원형 버퍼를 형성해서 분석을 진행하였다. 또한, 모든 독립변수에 대해 기초 통계분석을 진행했으며, 다중공선성 검증을 통해 VIF 수치가 5 이상인 변수는 제외하였다(Sheather, 2009). 분석 방법은 종속변수인 범죄에 대한 두려움이 1-7점 순서형 리커트 척도인 것을 고려하여 순서형 로지스틱회귀 모형(Ordered Logit Regression Model)을 활용하였다. 본 연구의 분석 프레임워크는 <그림 2>와 같다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Research framework
          
          

          

        

        순서형 로지스틱 회귀모형에서 각 변수의 범죄두려움 인식에 미치는 영향력을 살펴보기 위해서 승산비(Odds ratio)를 계산하였다. 시각적으로 느껴지는 CPTED 요소의 특징을 변수로 구축하기 위해 장연주·이수기(2022) 연구에서 활용된 Naver Street View(NSV) 자료를 기반으로 딥러닝 의미론적 분할(semantic segmentation) 기법을 통해 도출된 가로경관 이미지의 요소와 비율을 사용하였다. 이미지 수집을 위한 추출지점은 Open Street Map(OSM) 도로망을 활용하였다. 설문조사가 이루어진 기점은 2016년으로, NSV의 메타데이터(metadata)를 확인한 결과 2016년에는 4~6월까지 150,209장의 이미지가 있는 것을 확인하였다. 그러나 2017년의 경우 5~7월까지의 총 693,527장으로 2016년보다 많은 양의 데이터를 가지고 있었다. 따라서 2017년의 가로경관 파노라마 이미지 데이터는 10m 간격으로 구득하여다. 다음으로 의미론적 분할 분석을 진행하기 위해 딥러닝 OCRNet+HRNetV2+W48 사용하였다. 딥러닝 모델에 대한 모형의 정확도는 훈련 데이터인 Cityscape를 기준으로 mIoU 81.35로 비교적 높은 정확도를 보여줬다(Yuan et al., 2019).

        <그림 3>은 CPTED 요인으로 담장, 녹지, 보행로의 상위비율과 중위비율이 추출된 비교 이미지이다. 담장의 상위비율 이미지에서는 담장을 통한 영역성이 확실하게 구분되는 것으로 나타났다. 그리고 상위 녹지 비율 이미지의 경우 녹지의 관리가 잘 되어 있지 않고, 무분별하게 형성되어 있으며 상호간의 시야를 차단할 수 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 상위 보행로 비율의 이미지는 보행로를 통해 정확한 영역이 구분되는 것으로 나타났다.
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            The results of semantic segmentation for neighborhood street image
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기술통계 분석 결과
        기술통계 분석의 결과는 <표 3>과 같다. 종속변수는 범죄두려움이며, 독립변수는 개인 가구 특성, 토지이용, CPTED 요소로 구분하였다. 종속변수인 범죄에 대한 두려움의 경우 “매우 그렇지 않다”(3.78%), “대체로 그렇지 않다”(16.25%), “약간 그렇지 않다”(28.24%), “보통이다”(30%), “약간 그렇다”(13.14%), “대체로 그렇다”(5.01%), “매우 그렇다”(2.54%)로 응답한 자료이다. 종속변수는 비교적 정규분포의 형태를 가지는 것으로 나타났고, “보통이다”라고 응답한 사람들이 가장 많은 것으로 나타났다.
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            Descriptive statistical analysis
          
          

        

        
        

        성별은 남성의 비율 40.20%이며 여성의 비율은 59.80%로 여성의 비율이 남성보다 높은 것으로 나타났다. 설문조사 응답자의 연령대는 20대부터 60대까지 다양하게 나타났으나 30대의 연령대가 가장 응답 비율이 높은 것을 확인하였다. 학력에 있어서는 대학교 졸업이 70.36%로 가장 높은 것으로 나타났다. 토지이용 특성에서 연면적 평균은 주거, 상업, 업무 용도의 순서로 나타났으며, 주거 용도의 경우 0.13km2으로 연면적이 가장 높은 것으로 나타났다. 또한, 토지이용 혼합도의 엔트로피 지수는 평균 0.70이며, 최댓값 0.99, 최솟값 0.17로 나타났다. 이는 전반적으로 토지이용 혼합도가 높은 것을 알 수 있다.

        자연적 감시 부분의 가로활력은 평균 4.52로 동네 길거리에서 사람들이 자주 왕래하고 활력(생동감) 있다는 응답으로부터 적당한 활력이 있다는 것을 알 수 있다. 가로 이미지의 의미론적 분할로 도출된 녹지 비율은 평균 15.79이며, 표준편차가 7.56으로 조금 높게 나타났다. 한편, CPTED에서 영역성에 해당하는 변수는 주민소속감, 거주기간, 교육환경 만족도이다. 주민소속감은 평균 3.80으로 “보통이다”보다 낮게 나타난 것을 확인하였다. 거주기간의 경우 평균 8년 정도 거주하는 것으로 나타났다. 교육환경 만족도의 경우는 4.30으로 교육환경에 대한 만족도 수준이 보통인 것을 확인하였다.

        유지관리에 해당하는 보행환경의 평균은 4.51로서 4점인 “보통이다”라고 응답한 비율이 28.25%로 나타났으며, 이는 주거지역의 보행환경에 대해서 대체로 만족한다는 것으로 볼 수 있다. 청소상태 또한 평균 4.37으로 4점 응답 비율이 30.96%로 나타났으며, 이는 동네의 청소관리 상태가 보통임을 알 수 있었다. 또한, 민원의 경우 12m의 도로 폭을 가지고 있는 거리에 설치되어 있는 보안등 불편 신고가 평균적으로 4.54건이 발생하였으며, 최대 92건까지 있는 것으로 나타났다. CPTED 요소의 접근통제 변수인 CCTV는 500m 버퍼에 평균적으로 10.83대의 CCTV가 설치되어 있으며, 최솟값은 0대로 설치가 되지 않은 지역과 최대 130대의 CCTV가 설치된 지역의 차이가 있음을 나타내고 있다. 한편, 사회적 자본 변수에 해당하는 사회적 유대감의 경우 평균 3.30으로 “보통이다”보다 낮게 응답한 것으로 나타났다. 사회적 신뢰 경우 4점인 “보통이다”라고 응답한 사람이 27.88%로 나타났다. 따라서 동네 이웃들 간의 적당한 수준의 신뢰가 형성되어 있음을 알 수 있다.

      

      
        2. 순서형 로지스틱 회귀분석 결과
        순서형 로지스틱 회귀분석을 통해 도출된 결과는 <표 4>와 같다. 개인 가구 특성에서 성별의 경우 여성이 남성보다 범죄두려움을 높게 응답할 승산비는 남성보다 1.20배 높은 것으로 나타났다. 연령대의 경우에는 40대와 비교할 때 20대(1.4배)와 30대(1.5배)가 범죄두려움을 많이 느끼는 것으로 나타났다. 학력의 경우, 대학원 졸업자가 대학교를 졸업한 사람들보다 범죄두려움이 높다고 응답할 승산비는 22.3% 낮게 나타났다. 주거 형태나 점유 형태는 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 건강 상태에 있어서 건강 상태가 좋지 않을수록 범죄두려움이 높아지는 것으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Ordered logistic regression analysis
          
          

        

        
        

        토지이용의 건물 연면적 중 상업시설과 업무시설 연면적은 범죄두려움 인식에 있어서 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다. 반면, 주거시설 연면적의 경우 연면적이 높을수록 범죄두려움이 높은 것으로 나타났다. 또한, 토지이용 혼합도가 한 단위 증가할 때 범죄두려움이 4배 높게 나타났다.

        CPTED 요인으로서 자연적 감시에 해당하는 가로활력 수준이 한 단위 증가할 때 범죄두려움이 매우 높다고 응답할 승산비는 25.6% 낮게 나타났다. 이는 사람들의 왕래가 높고 활력이 있는 가로에서 사람들이 범죄로부터 안전하다고 느끼는 것으로 해석할 수 있다. 가로폭과 건물 높이 비에 해당하는 D/H의 경우 D/H 중위수준과 비교했을 때 범죄두려움이 약 20% 낮은 것으로 나타났다. 이러한 지역은 상대적으로 도로 폭보다 도로 주변 건물의 높이가 높은 지역이다. 따라서 건물로 인한 자연적 감시 형성에 유리한 지역이기 때문에 범죄두려움이 적은 것으로 해석할 수 있다. 그러나 D/H 중위수준 대비 상위수준은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 D/H와 범죄두려움과의 관계가 비선형적인 관계이며, 적정수준의 D/H가 범죄두려움을 저감시킬 수 있음을 시사한다.

        가로 이미지의 의미론적 분할을 통해 추출한 보행로 비율의 경우 중위수준과 비교할 때 보행로 비율이 높은 상위수준에서 범죄두려움이 20.4% 낮은 것으로 나타났다. 하위수준의 경우 통계적으로 유의한 결과가 도출되지 않았다. 따라서 보행로 비율과 범죄두려움의 관계는 비선형적 관계가 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로 보행로 비율이 일정 수준 이상일 때 자연적 감시가 형성되고 범죄에 대한 두려움을 저감할 수 있음을 시사한다. 녹지 비율의 경우 중위수준 대비 하위수준일 때 범죄두려움이 18.4% 낮게 나타났다. 또한, 중위수준 대비 상위수준일 때 범죄두려움은 1.27배 증가하는 것으로 나타났다.

        한편, 영역성의 주민소속감은 통계적으로 유의하지 않은 결과가 도출되었으며, 교육환경의 경우 교육환경의 만족도가 높을수록 범죄두려움이 낮아지는 것으로 나타났다. 다음으로 유지 및 관리에 해당하는 주거환경만족도, 청소상태, 보행환경은 만족도가 높을수록 범죄두려움이 낮아지는 것으로 나타났다. 이 중 청소상태의 영향력이 매우 높은 것으로 나타났는데, 근린의 청소상태에 대한 만족도가 한 단위 증가할 때 범죄두려움은 45.1% 감소하는 것으로 나타났다. 마지막으로 보안등 민원 개수는 범죄두려움과 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 범죄두려움이 높은 근린에서 보안등과 관련된 민원의 개수가 많기 때문인 것으로 판단된다.

        접근통제의 경우 가로 이미지로부터 추출한 담장 비율은 범죄두려움에 통계적으로 유의미한 결과를 가지지 않는 것으로 도출되었다. 다음으로 CCTV 변수의 경우에도 범죄두려움과의 관계에 있어 통계적으로 유의미한 결과가 도출되지 않았다. 접근통제 요소에서 가로망 구조 변수의 경우 통과도와 통합도는 범죄두려움과 관련이 있는 것으로 나타났지만, 가로망 구조의 전환비의 경우 통계적으로 유의하지 않는 결과가 도출되었다. 그리고 통과도가 높은 가로망의 경우 사람들이 지나갈 확률이 높은 가로를 의미하며 이러한 가로에서 범죄두려움이 높게 나타나는 것을 의미한다. 통합도의 경우 가로가 모여 있는 확률이 높은 가로망 구조를 의미하며, 통합도가 높을수록 범죄두려움이 증가하는 것으로 나타났다. 가로망의 통합도 수준이 한 단위 증가할 때 범죄두려움은 1.02배 높게 나타났다.

        마지막으로 사회적 자본 요소의 사회적 유대감의 경우 통계적으로 유의미한 결과가 도출되지 않았다. 반면, 사회적 신뢰의 경우 범죄 두려움과 관련이 높은 것으로 나타났다. 구체적으로, 주민들 간의 신뢰가 한 단위 증가할 때 범죄두려움은 14.1% 낮게 나타났다. 이는 사회적 신뢰와 같은 사회적 자본이 범죄두려움 저감에 기여할 수 있음을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구에서는 2016년도에 실시한 서울시 시민 주거환경 만족도와 사회적 자본 설문조사 자료를 활용하여 CPTED 요소와 범죄두려움의 연관성을 살펴보았다. 본 연구는 동일한 자료를 활용하여 CPTED 요소와 범죄 두려움과의 비선형적 관계를 기계학습 모형을 통해 분석한 장연주·이수기(2022) 연구의 후속연구로 진행하였다. 기계학습 모형의 활용은 비선형 분석과 변수의 중요도 등을 분석하는 데 장점을 가지고 있지만, 전통적인 순서형 로지스틱 분석과 같이 개별 변수의 영향력 강도와 통계적 유의도를 제시하는 데 한계를 가지고 있다. 본 연구의 주요 결과와 정책적 시사점은 다음과 같다.

      우선, 개인 가구 특성변수의 경우 범죄두려움과 밀접한 관련이 있다. 특히 여성이 남성에 비해, 20~30대가 40대에 비해 범죄두려움을 더 높게 느끼는 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서 여성의 범죄두려움이 사회적인 환경이나 신체적 차이, 그리고 심리적인 영향에 의해 남성보다 높다는 선행연구의 연구 결과와도 일치한다(Jackson, 2009). 또한, 교육, 가구소득, 건강상태 등도 범죄두려움과 밀접한 높은 관련성이 있는 것으로 나타났다.

      다음으로, 토지이용의 경우 주거시설의 연면적이 높은 주거밀집 지역과 토지이용 혼합도가 높은 지역에서 범죄두려움이 높게 나타나는 것을 확인하였다. 이는 선행연구에서 토지이용 혼합도가 범죄예방에 부정적인 영향을 미친다는 분석결과와 유사하다(Sohn, 2016). 따라서 주거 밀집지역이나 주거, 상업, 업무 용도의 토지이용 혼합 정도가 높은 근린지역일수록 심리적으로 범죄두려움이 높게 나타날 수 있으며 범죄두려움 저감 방안이 필요하다고 볼 수 있다.

      CPTED 요인별로 범죄두려움과의 관계를 살펴본 결과 전체적으로 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 첫째, CPTED 요소의 자연적 감시에 해당하는 가로활력, 보행로 비율, D/H 비, 녹지 비율 등이 모두 범죄두려움과 통계적으로 유의하게 나타났다. 가로활력 수준이 높을수록 범죄두려움이 낮아지는 것으로 나타났고, 보행로 비율의 경우 중위수준보다는 상위수준일 때 범죄두려움이 낮게 나타나 비선형적 관계가 도출되었다. 이는 근린지역에서 적정수준의 보행로 비율과 가로활력 수준이 범죄두려움 저감에 중요함을 시사한다. 근린에서 보행자의 증가는 가로활력을 증가시키고 주민들 간의 자연적 감시를 통해 범죄두려움을 저감시킬 수 있는 방안으로 적절하기 때문에 보행환경 개선이 매우 중요함을 시사한다.

      가로폭과 건물높이 비에 해당하는 D/H 비의 경우에도 비선형적 관계가 도출되었다. 구체적으로 D/H비가 하위수준일 때 중위수준 대비 범죄두려움이 낮게 나타났다. 그러나 상위수준의 D/H비는 중위수준 대비 범죄두려움에 통계적으로 유의미한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 범죄두려움과 D/H비의 비선형관계를 도출한 장연주·이수기(2022) 분석결과와 부분적으로 일치한다. 따라서 범죄두려움을 저감하기 위해서는 적절한 수준의 D/H비에 근거한 자연적 감시의 역할도 중요하게 고려할 필요가 있음을 시사한다.

      한편, 녹지 비율의 경우 중위수준 대비 하위수준에서 범죄두려움이 낮게 나타났고, 상위수준은 범죄두려움이 높게 나타났다. 이는 녹지와 실제 범죄 발생과의 관계를 분석한 선행연구에서 언급하고 있는 정돈되지 않은 녹지공간에서는 범죄가 발생할 가능성이 높다는 결과와 유사하다(He et al., 2017; Hipp et al., 2022). 따라서 근린지역에서 녹지의 양을 줄이는 것보다 녹지의 체계적인 관리를 통해 범죄두려움을 저감시킬 필요가 있다. 그러나 녹지의 경우 녹지의 공간적 위치, 녹지의 규모, 녹지의 종류, 그리고 녹지의 관리 정도에 따라 범죄두려움에 대한 영향이 다르게 나타날 수 있어 녹지와 범죄두려움의 관계에 대해 향후 세부적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.

      둘째, CPTED 요소 중 영역성으로 활용한 주민소속감, 거주기간, 교육환경 만족도 변수의 경우 주민소속감을 제외한 모든 변수에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 거주기간의 경우 거주기간이 높을수록 범죄두려움이 높게 나타났다. 교육환경 만족도가 높은 근린일수록 범죄두려움이 낮은 것을 시사한다. 이는 향후 영역성과 범죄두려움과의 관계에 대한 종합적인 주민설문조사를 통해 추가연구가 필요한 부분으로 판단된다.

      셋째, CPTED 요소에서 유지 및 관리 변수는 범죄두려움과 관련이 높은 것으로 나타났다. 특히, 주거환경 만족도, 청소상태 만족도, 보행환경 만족도 등은 만족도 수준이 높을수록 범죄두려움이 낮아지는 것으로 나타났다. 그리고 근린의 청소상태는 범죄두려움에 따른 유지 및 관리 변수보다 영향력이 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 CPTED에서 제시하고 있는 근린의 유지 및 관리상태가 범죄두려움에 매우 중요한 요인임을 시사한다. 또한, 구지연·김기호(2011)의 연구에서 보행환경에 대한 활력과 가로의 유지관리가 좋을수록 범죄로부터 두려움이 감소한다는 결과와 유사하다고 볼 수 있다.

      넷째, CPTED 요소로서 접근통제는 CPTED 이론에서 방어적 공간과 밀접한 관련을 가지고 있다. 그러나 분석결과 담장의 비율이나 CCTV 등은 범죄두려움과 통계적으로 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이는 범죄두려움 관점에서 방어적 공간이 제시하고 있는 담장을 통한 접근통제는 범죄두려움 해소에 통계적으로 유의미한 영향이 없음을 시사한다. 이러한 결과는 서울시 홍은3동 단독주택지에서 소규모로 단위로 진행된 담장 허물기 사업이 주민들의 범죄불안감 감소에 긍정적인 영향을 미쳤음을 실증한 김병석·박진아(2013) 연구 결과와 차이가 있다. 또한, 담장과 실제 범죄 발생자료를 분석한 선행연구인 Hipp et al.(2022)와 Zeng et al.(2021)의 분석결과와도 차이를 가진다. 이는 심리적인 측면인 범죄두려움과 실제 범죄발생에 있어 담장의 역할이 상당히 다를 수 있음을 시사한다.

      반면, 접근통제와 관련이 있는 가로망 구조의 통과도와 통합도는 범죄두려움과 연관성이 높은 것으로 나타났다. 가로망 구조의 통과도와 통합도 수준이 높을수록 범죄두려움도 높은 것으로 나타났다. 가로망 구조의 통과도와 통합도가 높은 근린환경 일수록 통과하는 교통량이 많고, 외부인의 유입이 많아 자연스럽게 범죄두려움도 높아지는 것으로 볼 수 있다. 이는 실제 범죄 발생과 가로망 구조를 분석한 김선재 외(2022) 분석결과와 유사하지만, Summers and Johnson(2017)의 연구결과와는 차이가 있다. 가로망이 밀집되어 있고 연결이 잘 되어 있는 지역은 상업기능의 토지이용이 활발하고 유동인구가 많은 지역이다. 이러한 지역에서 사람을 통한 자연적 감시기능으로 심리적인 측면에서 범죄두려움은 낮게 느낄 가능성이 있다. 그러나 유동인구가 많은 지역은 실제 범죄발생의 가능성도 높다고 판단된다. 따라서 가로망 구조와 범죄두려움 또는 실제 범죄발생과의 관계는 향후 추가연구를 통해 보완될 필요가 있다.

      마지막으로, CPTED 요소 중 사회적 관계에 주목한 변수인 사회적 자본의 경우 사회적 신뢰 변수가 범죄두려움과 통계적으로 유의미하게 나타났으며, 사회적 유대감의 경우 유의미하게 나타나지 않았다. 사회적 신뢰의 경우 이웃간의 신뢰수준이 높을수록 범죄두려움도 낮아지는 것으로 나타났으며, 이는 장연주·이수기(2022) 분석결과와 일치한다. 따라서 주민들 간의 사회적 신뢰와 같은 사회적 자본을 증가시킬 수 있는 정책 방안이 범죄두려움을 저감시키는 데 기여할 수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 사회적 자본과 실제 범죄 발생과의 관계를 분석한 선행연구에서 사회적 자본이 낮을수록 범죄발생이 높아진다는 결과와도 유사하다고 볼 수 있다(Akçomak and Ter Weel, 2012). 그러나 사회적 자본의 개념이 사회적 신뢰와 유대감 외에도 사회적 네트워크, 사회적 참여 등 다양한 유형으로 접근할 수 있기 때문에 이를 고려한 다양한 차원의 사회적 자본과 범죄두려움의 관계에 대해서 추가 연구가 필요하다고 판단된다.

      본 연구는 실제 주민들이 인식하는 범죄두려움에 영향을 미치는 물리적 환경요인을 개인 가구 특성, 토지이용 특성, 그리고 다섯 가지의 CPTED 요인을 중심으로 분석하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 본 연구의 결과는 서울시 주민을 대상으로 진행된 설문조사에서 도출된 주관적 변수인 범죄두려움에 집중하고 있어, 실제 범죄발생과는 차이를 가질 수 있다. 둘째, 일부 변수에 대한 비선형적 관계를 도출했지만, 정확한 임곗값을 도출하지 못한 한계점이 있다. 이러한 문제는 범죄 두려움에 영향을 미치는 요인의 비선형 관계분석과 임곗값 도출을 통해 보완될 수 있다. 셋째, 본 연구는 CPTED 요인별 세부 변수와 범죄두려움과의 연관성은 제시하였지만, 인과성을 설명하는 데 한계를 가지고 있다. 따라서 범죄두려움에 원인이 되는 요인을 분석하기 위해서는 인과적 관계를 도출할 수 있는 구조화된 설문조사 진행과 범죄두려움에 대해 전·후 비교를 할 수 있는 시계열 자료의 활용을 통한 추가 분석이 필요하다고 판단된다.
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