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            Abstract
          
        

        
          Ubiquitous City(U-City) from Korea is competing with Smart City originated from EU and USA to dominate the ICTs based urban development market of developing country in advance. While U-City is efficiently driven through ubiquitous system in new towns, Smart City is performing via physical, intellectual and social capital in existing cities. This paper aims at suggesting the U-City oversea expansion strategy through SWOT analysis based on comparing U-City and Smart City in terms of the goal, concept, target, principal agent and system of oversea expansion strategies. This study proposed four U-City oversea expansion strategies; strengthening the U-City Head Quarter(UCHQ) in Korea, promoting the U-City Global Partnership(UCGP) between developing and developed country, achieving the U-City global standardization(UCGS) and vitalizing the U-City Mice industry(U-Mice; Meeting, Incentives, Convention, Event and Exhibition). Sustaining strategies on the basis of long-range view can realize the initiative of U-City among competitive concepts and contribute as a future locomotive to global market in post construction industry.
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      Ⅰ. 서 론
      
			2010년 세계 도시화율은 50%를 초과하였고, 2050년에는 68%까지 증가할 것으로 예측되고 있다(Washburn and Sindhu, 2010). 2011년 선진국의 도시화율이 77.7%이며, 저개발국은 46.4%, 최빈국이 28.5%임을 감안하면(김성희, 강명구, 이정욱, 조경훈, 신유승, 2014), 향후 대부분의 도시건설은 저개발국 또는 최빈국에서 발생할 가능성 크다. 이는 선진국들이 도시개발 분야의 해외진출을 모색할 가능성이 크다는 것을 의미한다.
			

      
			이와 아울러 급속한 도시의 정보화는 장래 선진국을 포함하여 저개발국이나 최빈국의 도시의 개발방향이 ICTs에 기반한 첨단정보도시가 될 가능성이 매우 높음을 시사하고 있다.
			

      
			이와 같은 미래의 해외진출 시장을 두고, U-City와 Smart City 브랜드가 격돌을 하고 있는 양상이다. 그동안 internet city, information city, pervasive city(space) 등 많은 개념들이 있어 왔으나, 한국과 일본에서는 Ubiquitous City (U-City), 유럽과 미국에서는 Smart City로 수렴되어가고 있다. 현재 전 세계 130여개 도시에서 국가와 민간 주도로 U-City 등의 첨단정보도시 관련 프로젝트가 추진되고 있으며(국토교통부, 2013), 이에 따라 우리나라에서도 해외수출 또는 진출을 위한 자체 브랜드를 구축해 가는 중이다.
			

      
			우리나라는 2008년 「유비쿼터스도시의 건설 등에 관한 법률(이하 U-City법)」을 제정하였다. 이 법을 바탕으로 도시의 첨단화와 지능화를 위하여 U-City를 국가 성장동력으로 제시하는 한편, 국가 주도하에 U-City의 해외 진출을 추진하고 있다. 중앙정부는 2008년부터 U-City World Forum과 U-City 해외 로드쇼를 추진하였고, 지방정부는 서울과 부산을 중심으로 U-City 국제협력을 추진하였다. 그러나 이명박정부 들어 LH의 U-City 투자 축소와 대기업의 국내시장 진출 제한이 결합되면서 U-City의 추진 동력이 약화되었고 2013년에는 U-City World Forum과 해외로드쇼가 중단되었다.
			

      
			반면에, 외국에서는 City Protocol을 중심으로 미주와 유럽 연합의 Smart City가 급부상하는 가운데, 중국이 지혜도시(智慧都市; intelligent city)의 건설을 표방하면서 ICT 기반의 도시 시장이 급부상하였다. 우리나라가 국가주도로 U-City 해외진출을 시도한 것과는 달리, 유럽과 미국은 대학, 연구소, 기업 등 민간을 중심으로 원천기술 개발과 서비스 개발에 초점을 두고(이상호 외, 2009), 이의 해외진출 전략을 추진하고 있다. 미시적인 면에서는 우리나라 건설시장이 어려움을 겪고 있는 가운데 새로운 탈출구로 거명되는 U-City의 해외 도시건설시장 진출은 매우 중요하며, 거시적으로도 국가적 인구증가와 도시로의 인구집중에 대응하여 급성장하고 있는 Smart City에 대응한 U-City의 해외 도시 건설 시장을 선점할 수 있는 다양한 전략이 필요한 시점이다.
			

      
			본 연구는 U-City와 Smart City의 해외진출 전략을 비교 분석하고, 정책적으로 U-City 해외진출 전략을 제시하였다. 해외진출 전략 비교는 기본개념과 추진방향, 추진주체와 추진대상, 그리고 추진체계 등의 측면에서 고찰하였다. U-City 해외진출 전략은 Smart City의 해외진출 전략과의 비교에 기초하여, 기존에 추진해 온 U-City 해외진출 전략의 강점, 약점, 기회요인과 위협요인을 분석(SWOT)를 분석하고, 이에 기반하여 U-City 해외진출 전략의 기본방향을 제시하였다. 또한 해외진출 전략은 외국기업의 국내유입(내부국제화) 전략과 국내기업의 해외진출(외부국제화)전략 그리고 표준화 등을 통한 세계화 전략 등의 다층적 관점에서 제시하였다. 해외진출 전략은 미래의 도시 패러다임 선점에서부터 브랜드 만들기 그리고 실제 수출과 표준화에 이르기까지의 과정을 포함하였다. 본 연구에서 사용된 자료는 Cyber KOREA 21, e-KOREA, U-KOREA, U-City 종합계획 등 U-City 전략 관련 자료; U-City World Forum, U-City 해외로드쇼 등 U-City 해외진출 전략 관련 자료; IBM, CISCO 등의 Smart City와 City Protocol의 Smart City 국제기구 자료; U-City 해외진출을 위한 국제화 관련 국내외 사례 등이다. 
			

    

    

  
    
      Ⅱ. U-City와 Smart City의 해외진출전략
      
			U-City와 Smart City는 ICTs를 기반으로 도시문제의 해결과 삶의 질 향상 그리고 일자리 창출이라는 공통의 목표를 가지고 제시된 도시경쟁력 강화를 위한 정책적인 용어이다. Anthony Townsend가 서술했듯이 U-City는 한국의 독점적 아이디어로서 송도와 같은 ICTs 기반 도시를 의미하며,  Smart City는 한국과 일본 이외의 국가, 특히 유럽과 미국에서 사용된 정책적 용어이다. 따라서 본 연구에서 U-City는 우리나라가 견지하는 ICTs 기반 도시 브랜드로, Smart City는 유럽과 미국에서 추진하는 도시 브랜드로 전제하였다.
			

      
			U-City와 Smart City의 추진 목적은 유사하지만 기본개념의 강조점에는 다소 차이가 있다. U-City는 ICTs 기반의 인프라 구축에 초점을 둔 반면 Smart City는 ICTs 기반의 인프라 외에도 사회적 자본(Social Capital)의 구축에 초점을 두었다. 따라서 U-City는 정보의 효율적인 이용을 위한 시스템의 구축에 초점을 둔 반면 Smart City는 저비용 고효율의 공간 창출에 초점을 두고 정책을 진행하였다. U-City는 ICTs 시스템에 기반한 Digital City의 개념이 강하고, Smart City는 Intelligent City의 성격이 강하다. 정책의 추진대상도 U-City는 신도시를 대상으로 하고 있는 반면에 Smart City는 기존도시에 좀 더 정책의 초점을 두고 있다. 이와 같은 사실은 U-City의 대표적인 사례로 송도신도시가 거명되고 있는 반면, Smart City의 대표사례로써 바르셀로나의 재개발지구인 22@Barcellona가 제시되고 있는 데에서 잘 나타나고 있다. U-City는 다양한 서비스의 개발에 초점을 두고 있는 반면에 Smart City는 도시 단위의 ICTs 인프라에 기반한 Smart Grid 등 도시의 운영비용을 최소화하는 대표 서비스의 발굴에 초점을 두고 정책을 진행되고 있다. 이처럼 U-City와 Smart City는 기본개념과 추진대상에서 다소 차이는 보이고 있으나 명확한 정책적 차별성을 보이고 있지 않다. 
			

      
			그러나 U-City와 Smart City의 추진주체에는 명확한 차별성이 있다. U-City는 한국(국토교통부)과 일본(총무성) 모두 정부 주도로 추진되었으며, Smart City는 기업주도로 추진되고 있다. 우리나라의 U-City 해외진출 전략은 중앙정부가 주도한 U-City R&D를 통한 사업 발굴과 U-City World Forum을 통한 정책 주도 그리고  U-City 해외로드쇼를 통한 비즈니스로 대표된다. U-City World Forum은 U-City 브랜드의 국제화를 위하여 2008년부터 2012년까지 5차례 개최되었다. 이 Forum은 국가간, 도시간 협의체의 성격보다는 지역별로 개최되는 일회성 행사의 성격이 강하였다. U-City 해외 로드쇼는 U-City의 해외 수출을 위하여  2010년부터 2012년까지 콜롬비아, 중국 상해, 아부다비에서 실시되었다. U-City 관련분야에 대한 해당 국가와의 협력을 위한 양해각서를 체결하고 기술 및 사업 참여를 위한 협력 기반을 마련하였으나, BIS 등의 소규모 시스템 수출성과 외에는 도시차원의 종합적 U-City 구축사업으로 연결되지 못하였다. U-City World Forum과 U-City 해외로드쇼는 중단된 상태이며, U-City R&D사업은 예산이 삭감된 채 2단계 사업을 시작하였다. 
			

      
			Smart City의 해외진출 전략은 IBM, CISCO 등 기업 주도로 이루어졌다. IBM은 Smarter Cities를 목표로 스마트 그리드, 물관리시스템, Greener Building등 대표적인 서비스를 개발하였으며, 2008년부터 2014년까지 109개의 사업을 시행하고 있다. 특히, 2014년 월드컵이 개최되는 Rio de Janeiro에 통합시스템을 구축하는 등 적극적 마케팅을 펼치고 있다. CISCO는 The Internet of Everything이라는 글로벌 브랜드를 가지고, 클라우드 컴퓨팅을 통하여 모든 인프라를 인터넷에 연결하려는 사업계획을 수립하고 있다. Smart City는 기업을 통한 해외진출 전략 외에도 City Protocol이라는 도시, 기업, 학계, NGO 등으로 구성된 국제 공동추진체를 통한 해외진출 전략도 수립하여 추진하고 있다.
			

      
        Table 1.  
				
        

        
          Comparison of Oversea expansion strategy Between U-City and Smart City
        
        

      

      
        
          	
          	U-City
          	Smart City
        

        
          	추진목적
Purpose
          	도시문제의 해결
삶의 질 향상, 일자리 창출
정보이용 및 시스템 효율화
Solutions to urban problem
Quality of life, Job creation, System efficiency
          	도시문제 해결
삶의 질 향상, 일자리 창출
저비용 고효율 공간
Solutions to urban problem
Quality of life, Job creation, Low cost high efficient space
        

        
          	기본개념
Concept
          	 Physical Capital
 ICT System
 Digital City
          	 Physical+Social Capital
 Digital+Knowledge City
 Intelligent City
        

        
          	추진대상
Target
          	 신도시
 New towns
 System Integration Basis
 Service System
          	 기존도시+신도시
 Old and new towns
 Solution Basis
 Smart Grid etc.
        

        
          	추진주체
Agent
          	 정부  중앙정부, 지방정부
 Central and local  governments
          	 기업(연구소, 대학)
 Firms, Institutes and  Universities (IBM, CiISCO etc.)
        

        
          	추진체계
Means
          	 Government driven  U-City World Forum,  U-City road show, etc.
          	 World city alliance,  Governments, Academic,  NGO, City Protocol Society
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅲ. U-City 해외진출전략 기본방향
      
        1. U-City의 해외진출 전략 정의와 요건
        
					U-City 해외진출 전략은 U-City의 종주성을 강화시키고, U-City를 세계 각국에 수출하고, 궁극적으로는 U-City 모델을 세계성장엔진의 표준모델로 인정받는 'Global U-City‘를 구현하는 전략으로 정의할 수 있다. 따라서 U-City 해외진출 전략의 범위는 광의적으로 내부국제화, 외부국제화 그리고 세계화 전략으로 범주화할 수 있다. 
					

        
					내부국제화는 U-City 관련 국제적 교류, 협력을 통해 우리나라에 국제적 자본, 국제기구 등을 유치하고 내부 인적/물적 자원을 국제화하는 전략을 의미한다. 내부국제화 요건은 국제적인 인지도, 국제기구/자본의 유입을 위한 기반시설의 구비, 국제기구와 자본의 유입을 위한 유인 추진체계(정책, 인적/물적 자원의 국제화 역량)의 정비가 핵심이다.
					

        
					외부국제화전략은 우리나라가 보유한  서비스/ 기술/인프라/ 관리시스템 모델을 외국으로 수출하기 위해 타 도시/국가와 상호 협력하는 전략이다. 외부국제화 요건은 국제적으로 차별화된 컨텐츠(Contents)의 확보, 컨텐츠의 수출을 위한 서비스/기술/인프라/관리시스템 모델의 확보, 컨텐츠의 수출을 위한 국제네트워크, 수출 추진체계(정책적 지원 및 재원, 협상력, 수출 전담 조직의 확보 등)의 확보가 핵심이다. 세계화전략은 서비스/기술/인프라/ 관리시스템 모델을 세계의 표준으로 만드는 전략이다. 세계화 요건은 표준화된 서비스/기술/인프라/ 관리시스템의 확보, 글로벌 환경 분석 및 세계화 전담추진조직 체계 확보가 핵심요소이다.
					

        
          Table 2.  
				
          

          
            Definitions and Requirements of U-City Oversea expansion strategy
          
          

        

        
          
            	해외진출전략
Strategy
            	정의
Definition
            	요건
Condition
          

          
            	내부 국제화 전략
Internal
            	 U-City기업 등 국내 유치
 Attraction of related firms
            	 U-City 국제인지도
 U-City 국제기구/자본 유입 기반시설
 U-City 국제기구/자본 유입 추진체계
 Awareness, infrastructure and  promotion system 
          

          
            	외부 국제화 전략
External
            	 U-City 상품 등 외국 수출
 Export of related goods
            	 U-City Contents 확보
 U-City 수출을 위한 국제 네트워크
 U-City 수출을 위한 수출 추진체계
 Contents, international network and export promotion system
          

          
            	셰계 표준화 전략
Standard
            	 U-City 
 세계 표준화
 U-City world standard
            	 U-City 서비스/기술/인프라 세계 표준
 U-City 기반시설 세계 표준화
 U-City 세계 표준기구(Platform 등)
 World standard in U-City service, technology and infrastructure
          

        

        

      

      
        2. U-City의 해외진출 전략 기본방향
        
					본 연구에서 U-City 해외진출 전략은 Smart City의 해외진출 전략과의 비교에 기초하여, 기존에 추진해 온 U-City 해외진출 전략의 강점과 약점, 기회요인과 위협요인을 분석(SWOT)를 분석하고, 이에 기반하여 기본방향을 제시하였다. U-City 해외진출의 전략적 관점에서 SWOT분석을 하면 다음과 같다.
					

        
					첫째, U-City의 강점(Strength, S)은 IT Korea의 세계적 위상(Samsung, LG  등 글로벌 기업), U- City 브랜드의 차별성(서비스-기술-인프라-관리–공간 융합 패키지형), U-City 기반시설과 Early Adaptor User 등 세계 최첨단 테스트베드 조건, 중앙정부 차원의 지원(Word Forum 지원 및 국제협력 등) 이다. 반면, U-City의 약점(Weakness, W)으로는 U-City 브랜드의 상대적으로 낮은 국제적 인지도, IT 기술과 SI업체 중심의 U-City 구축(건설사의 참여와 융합 미흡), 중앙부처간 U-City 분산 투자와 통합 기능 미흡 그리고 정부 예산 지원 불확실성, U-City 국제화 역량, 국제화 전담 조직 그리고 국제화 에이전트의 역량이 미흡한 점을 들 수 있다. 셋째, U-City의 기회요인(Opportunity, O)은 세계경제가 자원경제에서 지식기반경제로 전환함에 따른 무한한 발전가능성, 우리나라에 인접한 중국 및 아시아 경제권에의 투자 기회 확대와 국제적 발전 가능성, 최첨단 국제표준 기술 및 서비스로 차별화된  U-City 시험장으로 성장 가능성, 한류의 세계화와 국제네트워크 확보를 위한 컨텐츠와 풍부한 인적자원 등이다. 넷째, U-City의 위협요인(Threat, T)은 EU와 미국 등의 스마트시티(바르셀로나의 City Protocol) 브랜드 부상, 경쟁국의 융합과 블루오션 창조에 대한 문화적 우위(우리나라의 레드오션 경쟁문화와 Follower익숙) 및 지속가능한 정책적 우위(우리나라의 정치적 변화에 따른 U-City 정부정책의 지속가능성 위협), U-City 경쟁국의 국제화 역량의 상대적 우위와 관련 원천 기술의 경쟁력 우위를 들 수 있다.
					

        
					SWOT분석에 기반한 U-City 해외진진출 전략의 기본 방향을 설정하면 다음과 같다. 첫째, 강점과 기회를 이용한 시너지전략(SO전략)으로서, U-City Head Quarter(UCHQ) 강화 전략이다. 이는 IT Korea와 세계최고의 IT 인프라를 기반으로 U-City의 종주성을 강화하는 전략이다.  둘째, 강점을 이용하여 위험을 최소화하는 전략(ST전략)으로서, 맞춤형 U-City Global Partnership(UCGP) 전략이다. 저개발 국가와는 원조 및 수출 병행 정책을 통하여 U-City Global Partnership을 강화하고, 유럽 및 미국의 기초 원천기술과 우리나라의 패키지형 U-City 사업을 연계하여 U-City Global Partnership(GP)을 강화하여 수출과 외국기업의 유치를 촉진하는 전략이다. 셋째, 기회를 통하여 약점을 보완하는 전략(WO전략)으로서, U-City 세계 표준화 기반 강화 전략((U-City Global Standardization, UCGS)이다. 국내외 표준화 기구/단체와 전략적 제휴체계를 구축하고, 국제 표준화 가능영역과 민관협력을 강화하는 전략이다. 넷째, 약점과 위협요인을 극복하는 전략(WT전략)으로서, 우리나라 U-City Meeting, Incentives, Convention, Event and Exhibition(U-MICE)의 기능을 강화하는 전략이다. U-City를 홍보하고, 연구하며, 새로운 가치와 시장을 제시하는 전략이다. 
					

      

    

    

  
    
      Ⅳ. U-City 해외진출전략(U-City Oversea Expansion Strategy)
      
        1. U-City Head Quarter 강화 전략
        
					U-City Head Quarter(UCHQ) 강화 전략방안은 이미 외국에 많이 알려진 송도나 세종시 등에 U-City 국제특구를 지정하여 국제 U-City 생태계를 조성하는 것이다. 우리나라는 정보통신 인프라 측면에서 세계적인 테스트베드(Test-bed)로서 인정받고 있으므로, IBM, CISCO 등 U-City 관련 전후방 연관관계가 큰 외국기업과 자본을 유치하고, 외국 정부의 IDC(Internet Data Center)나 백업센터(Back-up Center), 그리고 통합운영센터를 유치하는 방안이다. 일본의 경우, 2007년 ICT(Information and Communication Technology) 중점 시책을 수립하면서 국제경쟁력 강화의 일환으로 ‘유비쿼터스 특구’를 제창하고 2009년부터 운용 중이다. 또한 우리나라 U-City의 전략모델과 사업 경험을 세계에 교육하고 나누는 U-City 글로벌 교육사업 UCGE (U-City Global Education)을 적극적으로 운영할 필요가 있다. 기획재정부가 주관하는 경제발전경험 공유사업(Knowledge Sharing Program)처럼 우리나라의 U-City 발전 경험을 토대로 개도국의 경제발전정책 수립에 대한 컨설팅을 제공하는 UCSIP (U-City Sharing International Program)를 운영할 필요가 있다. 특히 2008년부터 시작한 도시 및 단지 단위의 사업, U-방범이나 U-Health와 같은 서비스별 사업 그리고 인프라 구축 및 관련 Device 개발 등 다양한 U-City 사업 경험은 세계 각국이 공유하고 싶어 하는 소중한 자산이다.
					

      

      
        2. 맞춤형 U-City Global Partnership 전략
        
					맞춤형 U-City Global Partnership(UCGP) 전략방안은 아시아 등 정보통신 저개발국가의 경우 정부주도형의 자금원조와 신도시의 공동개발을 통한 수출 병행 전략으로 U-City의 해외진출을 촉진할 수  있다. U-City 신도시 개발사업을 수주하기 위해서는 종합계획과 감리를 위한 공공의 역할, 시공을 맡을 우리나라와 현지 민간 건설사와 SI기업, 자금을 빌려줄 금융기관 등과의 파트너쉽의 구조로 구축될 필요가 있다. 아시아 U-City Global Partnership은 불안정한 아시아국가의 정세와 불안정성이라는 리스크를 최소화하기 위하여 ODA(Official Development Assistant) 사업에 의한 양자간 또는 다자간 정부고위급  파트너쉽에 기초한 U-City 사업 모델이 적합하다. 반변에 유럽과 미국의 U-City Global Partnership은 민관협력과 기술교류 중심이 바람직할 것으로 판단된다. 협력과 교류 분야는 에너지 등 녹색성장과 정보통신 융합 영역의 파트너쉽 모델(ICTs + EcoTs)이 가능하며, 기술교류에 기반한 파트너쉽의 구축이 주류를 이룰 수 있다. 미국의 친환경 SOC 투자를 통한 녹색산업육성, 영국의 「기후변화법」제정을 통한 정책 인프라 추진, 프랑스의 녹색뉴딜(Ecological New Deal) 정책 등 유럽과 미국은 녹색분야의 정책과 기술 개발에 집중하며 원천기술의 우위를 점하고 있다. 우리나라는 정보통신기술의 공간적 이용과 패키지형 기술 우위를 점하고 있으므로, 도시공간에 환경생태기술과 정보통신기술을 접목하는 U-City 개념으로 접근할 수 있다. 이 때 우리나라와 유럽 및 미국의 기술교류를 U-City Global Partnership의 핵심 의제로 삼고, 비즈니스모델로서 스마트그린 쇼케이스(Smart Green Showcase) 모델을 추진하는 방안이 효과적일 것으로 판단된다. 스마트그린쇼케이스는 세계 도시문제의 해결을 위한 국제기구와 국제기금을 중심으로 정보통신기술과 환경생태기술의 융합모델로서, 글로벌에코빌리지네트워크(Global Eco-Village Network), 녹색기후기금(GCF, Global Climate Fund), Global U-City Network, 세계지식도시연합 등의 Global Partnership을 함께 구축할 수 있다.
					

      

      
        3. U-City 세계 표준화 전략
        
					U-City 세계 표준화 전략방안은 서비스모델, 기술모델, 인프라모델, 통합운영플랫폼 등 표준화 대상을 설정하고, 이를 추진할 전략방안을 마련하는 것이다. 세계적으로 산업별/유관시스템별,시스템간 상호 운용성이나 데이터 호환성을 높이기 위한 표준화 논의는 활발하나, 업무처리절차(Business Process)와 요구사항(Business Requirement)에 대한 표준화 기반, 특히 융/복합화로 상징되는 최근의 개별 정보시스템을 연계하는  통합플랫폼 확산과 관련한 표준화 논의는 국제 표준화 활동의 미개척지(frontier)라 할 수 있다. 따라서 U-City 융복합 서비스의 통합 운영을 위한 통합플랫폼 기반 기술에 대한 표준화는 그 중요성이 매우 크고, 표준화 대상으로 타당하다.또한 통합플랫폼 기반 서비스와 기술 그리고 인프라도 표준화의 대상으로 중요성이 강조되고 있다. U-City 세계 표준화는 표준화 컨트롤 타워인 전담 조직체계를 통하여 중앙정부차원이나 지방정부차원을 통합하여 지속적으로 진행되어야 하며, U-City 국제표준화의 네트워크를 강화하기 위해서는 ISO 및 OGC 등과 U-City 국제표준화 추진을 위한 전략적 제휴가 필요하다. 특히 U-City와 관련된 ISO국제표준은  ISO/TC 204 지능형 교통시스템(ITS) 산하에 U-City와 관련된 국제 표준화를 추진중인 Ad-hoc WG(Working Group)이 존재하며, ISO/TC 211 공간정보(GIS)관련 기술 위원회도 관련이 있다. 따라서 ISO에 U-City 국제 표준화를 위한 다양한 Ad-hoc WG을 전략적으로 추진할 필요가 있다.
					

      

      
        4. U-City MICE 강화 전략
        
					U-City UMICE (Meeting, Incentives, Convention, Event and Exhibition) 강화 전략방안은 U-City World Forum의 격상, U-City World Best Brand 마케팅 방안의 일환으로써 모색될 필요가 있다. U-City World Forum의 프로그램은 주제별 프로그램, 대륙별 프로그램, 정치적 프로그램, 기업별 프로그램으로 동시다발적으로 구성한다. 주제별 프로그램은 U-City와 관련된 철학과 비젼, 기본원칙, 경제적 이슈, 사회문화적 이슈, 기술적 이슈 등 U-City 진화의 실질적 근간을 제공하는 내용으로 구성하고, 대륙별 프로그램은 아·태, 유럽, 아프리카, 아메리카 등 대륙별 문제와 U-City를 통하여 해결된 사례와 계획 등 관련 정보 및 견해를 제공함으로써 대륙별 도시문제를 이해하는 과정의 프로그램으로 활용한다. 이는 향후 U-City 해외 진출시 해당 국가 및 지역을 이해하는 인문학적 배경을 제공할 수 있다.
					

        
					정치적 프로그램은 국가수반, 장관, 지자체/시장, 국회의원 등 세계 각국을 대표하는 정치적 대표간 논의 기회를 제공하고, U-City 정책 아젠더를 제시하고 이를 집행하는 차원의 프로그램으로 활용한다. 기업별 프로그램은 정치적 프로그램의 집행을 위한 관민 파트너십 공조와 혁신 기술에 대해 개방된 논의의 장을 제공하고, U-City 서비스/기술/인프라/관리 관련 제품의 전시 등 U-City 박람회 및 엑스포를 개최하여 비즈니스 기반을 마련한다. 또한 U-City World Forum 회원 네트워크를 정비하고, 조직은 대륙별 프로그램을 수행할 대륙별 사무국, 비즈니스기반의 사업을 수행할 사업위원회, 표준화를 주도할 표준화위원회, 정치적 프로그램을 수행할 정책위원회 등으로 격상한다. U-City 국제 순위(Ranking)과 어워드(U-City International Awards) 그리고 에디토리얼  프로그램(Editorial Program), 국제공모, 국가간 도시간 U-City 대형 프로젝트 개발을 통한 U-City Showcase 만들기 등도 U-City 마케팅을 활성화하기 위한 수단으로 활용할 수 있다.
					

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
			건설업의 침체를 극복할 고부가가치 건설분야의 제시와 세계도시가 직면한 자원공급기반 도시건설의 한계를 감안하면,  ICT 기술 및 지식기반 저비용 고효율의 U-City도시모델을 개발하고 해외에 수출하는 전략은 거시적으로 타당하다. 이런면에서 U-City Head Quarter(UCHQ) 강화 전략, 맞춤형 U-City Global Partnership (UCGP) 전략, U-City 세계 표준화 전략, UMICE(U-City Meeting, Incentives, Convention, Event and Exhibition) 강화 등은 필요한 전략 방향이다.
			

      
			U-City해외진출 전략이 성공하기 위해서는 성공사례를 통하여 몇 가지 전제조건이 필요하다. 첫째, 나라장터와 전자정부의 수출 성공 사례에서 나타나듯이, 내부국제화의 단계를 통한 킬러서비스 컨텐츠의 개발과 지속적인 고도화가 우선적으로 필요하다. 나라장터는 1997년 조달문서전자교환 등 전자조달체계의 구축을 시작하여 2002년부터는 나라장터를 구축하였고, 2010년까지 유비쿼터스 환경에 맞춰 시스템을 고도화하였다. 이러한 면에서 U-City는 시작단계이며, 킬러서비스 컨텐츠의 확보가 우선되어야 한다. 킬러서비스는 사고 및 환경오염의 감소 등 도시문제를 줄이고, 토지이용율을 높여 토지활용도를 높이고, 도시운영비용을 줄이는 서비스이다. 둘째, 킬러서비스의 개발과 함께 정책수출이 병행되어야 한다. 상품을 세일즈함과 동시에 철학과 정책을 세일즈하는 것이 병행되어야 한다. 나라장터는 2007년부터 브랜드를 알리고 전자조달 선도국가로서의 위상을 확립하고 세계 각국과 업무협조약정 등 MOU를 통하여 정책수출을 시작하였다. 정책수출은 교육훈련, Worhshop, 타당성검토, 파일럿 구축, 본사업시행 등으로 확대되어 수출이 실현되었다. U-City의 경우 U-City World Forum과 로드쇼를 통하여 정책수출에 집중하는 한편, 이에 대한 지속적인 후속조치가 필요하다. 셋째, 내부국제화, 외부국제화, 세계표준화는 단계적으로 시행되기 보다는 동시다발적으로 진행될 필요가 있다. 나라장터는 2003년부터 UN/CEFACT 국제표준화 회의에 참가하여 나라장터 브랜드 홍보하였으며, 2003년 제1회 UN공공서비스상 수상을 시작으로 2006년 제4회 세계정보기술올림픽 우수상을 수상하여 세계로부터 그 우수성을 인정받았다.  2007년 이후 나라장터 시스템의 해외진출을 위한 기반구축, 수출실현 및 확대를 위한 전략을 추진하였다. 일반적으로 STEP BY STEP형의 해외진출보다는 동시다발적인 전략의 구사가 필요하다. 넷째, 국가브랜드의 구축과 수출은 단기간에 성취되기보다는 장기간에 걸쳐 진행되었다는 점을 상기할 필요가 있다. 나라장터도 1997년에 시작하여  2008년에 베트남에 1호 수출을 하기까지 12년이 소요되었다. U-City 해외진출 전략에서 무엇보다 중요한 것은 정책의 지속가능성이다. 노무현정부 들어 시작된 U-City 정책은 이명박 정부의 첨단그린도시정책으로, 박근혜정부에서는 정부 3.0 및 창조도시전략으로 변모되었다. 내용의 본질은 ICT와  Eco기술을 이용한 저비용고효율의 도시건설과 운영을 통한 삶의 질 향상과 일자리 창출로써 동일하다. 그럼에도 불구하고 정책의 지속가능성은 담보되지 못하고 있다. 이전 정부의 성과를 발전적으로 수용하지 못하고 폐기되고 새로운 이름으로 되살아나고 있다. 다섯째, U-City의 해외진출은 Fast Follower에 익숙한 해외진출 문화의 극복이 관건이다. U-City는 블루오션의 창조 경험의 미숙에서 오는 불안감 극복과 단기 성과에 연연하는 조급함의 극복이 중요하다. 스마트시티 브랜드가 2012년 바르셀로나 선언을 통해 공식화 되었음에도 불구하고, 2008년에 법으로 공식화된  우리나라 고유 브랜드인 U-City 브랜드를 폐기하고 Smart City로 바꾸자는 여론이 공무원뿐 아니라 일부 이론전문가들 사이에서도 제기되고 있다. Smart City 실체나 정책적 애매함이 있다는 지적이 다양하게 문헌과 전문가의 연구에서 제기되는 상황을 감안하면 블루오션 창조자로서의 자신감과 지속가능성의 담보는 매우 중요한 U-City 해외진출의 전제조건이다.
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