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            초록
          
        

        
          This paper tries to understand how ‘marketization’ since 1990s has transformed urban planning practices and what it implies for future urban development in North Korea. Today, North Korea experiences an enormous socio-economic change triggered by marketization, the shift from socialist planned economy to market based economy, and this change is significantly altering urban planning and development practices. Based on in-depth interviews on North Korean defectors, this paper takes a look at changes in central-local government relationship and public-private relationship in planning. First, it is found that the centralized planning system has been eroded, and local actors have gained initiative in planning. Second, the ‘informal public-private partnership’ has emerged as a new way of planning practice where bureaucrats and private actors collaborate in a formal and informal way and share profit from urban development. Last but not least, the pro-market planning practices consequently has propelled ‘post-socialist’ urban transformation causing an expansion of commercial land use and residential segregation. However, albeit all this changes, it is too early to say that this means fundamental transition toward market economy, due to the unstable character of marketization in North Korea.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경과 목적
        본 연구는 북한의 시장화(marketization)가 도시계획체계 및 도시계획행정에 미치는 영향을 파악하고 그것이 가지는 함의를 논의하는 것을 목적으로 한다. 시장화는 국가중심의 경제운영체계가 사(私)경제 중심의 운영체계로 변화하는 것을 의미한다. 1990년대 이후 북한의 경제는 급속히 시장화가 진행되었으며, 그로 인해 정부의 정책과 행정, 주민의 일상생활에까지 심대한 변화가 나타나고 있다. 본 연구는 이러한 사회경제적 변화가 도시계획의 행정과 운영에 어떠한 영향을 미치고 있으며, 그것이 소위 체제전환국가의 탈사회주의 도시(post socialist city)의 특징과 무엇이 유사하고 다른지, 또한 향후 통일 국면에서 함의하는 바가 무엇인지 살피는 것을 목적으로 한다.

        이러한 논의는 몇 가지 측면에서 그 의의를 찾을 수 있다. 우선 그동안 북한 도시를 바라보는 정태적 관점을 넘어설 수 있다. 그동안 많은 북한 도시 연구는 북한 도시를 ‘사회주의적’ 이념을 반영하는 도시로 이해하고 있으며, 공간구조와 도시관리방식이 고정되어 있는 것으로 보고 있다(김현수, 1994; 염형민, 1998; 임동우, 2011). 그러나 최근 북한의 도시는 급격히 변화하고 있다. 도시공간구조와 도시정책이 더 이상 사회주의적 이념으로는 설명할 수 없으며, 상당 부분 시장경제의 영향을 반영하여 변화하고 있다. 결국 어느 정도 근본적으로 북한 도시의 공간구조, 도시계획, 도시정책이 변화하고 있는지를 파악하는 것이 북한 도시연구의 핵심과제라 할 것이다.1)

        한편 이러한 북한 도시의 동태변화에 대한 이해는 향후 북한도시의 진화과정을 예측하고 통일을 대비하는 데에도 도움이 된다. 현재 진행되고 있는 북한 도시의 변화를 이해함으로써 향후 전면적인 시장경제화 혹은 통일국면에서의 북한 도시변화를 보다 정확하게 예측할 수 있다. 해외에서는 사회주의 국가의 도시가 시장경제를 수용함에 따라 발생하는 변화에 대해서 이미 ‘탈사회주의 도시(post-socialist cities)’라는 이름으로 연구된 바 있다(Musil, 1993; Hirt, 2013; Petrovic, 2005; Sheppard, 2000; Stanilov, 2007). 이러한 연구와 비교해 본다면 북한 도시가 현재 어떠한 변화과정에 있으며 향후 어떻게 변화할 것인지 가늠할 수 있다. 그리고 이러한 지식은 향후 통일 국면에서 우리가 북한의 도시를 개선하고 북한 주민의 삶의 질을 제고하는데 기여할 수 있다.

      

      
        2. 연구의 범위와 방법
        본 연구는 북한 도시연구의 여러 분야 중에서도 도시계획행정을 대상으로 한다. 본 연구에서 도시계획행정은 도시계획의 수립과 집행에 관련된 중앙과 지방의 관계, 그리고 행정과 민간의 관계를 의미한다. 여기서 중앙-지방 관계에 대해서는 도시계획행정에 있어 중앙기관과 지방기관의 역할분담방식, 기업소 및 주민들의 역할 등이 논의되며, 행정-민간 관계는 민간자본의 역할 증대 및 민관의 협력방식이 주로 논의된다. 그 동안 북한 도시계획의 실제 운용방식에 대해서는 거의 알려진 바가 없다. 도시계획의 집행과정에 대한 이해를 통해 현재 북한에서 도시개발이 시장경제와 어떻게 결합하고 있는지 파악할 수 있으며, 아울러 장기적으로 북한도시의 사회경제, 공간구조가 어떻게 변화할 것인지 예측할 수 있다.

        연구방법의 측면에서 북한 도시연구가 갖는 근본적인 난점은 신뢰할 수 있는 자료의 부족에 있다. 기존의 북한 도시연구가 공간구조 중심으로 정태적인 성격을 벗어나지 못했던 것도 이용 가능한 자료가 부족했기 때문이다. 다행히 최근 탈북자의 수가 크게 증가하면서 이들에 대한 심층면접이 북한연구의 새로운 돌파구가 되고 있다. 탈북자의 증가로 지역별, 직군별로 면접대상자를 선별할 수 있게 되었기 때문이다. 이에 따라 최근 대부분의 북한연구가 대부분 탈북자에 대한 심층면접에 절대적으로 의존하는 경향을 보이고 있다.2) 그러나 심층면접 방법론은 몇 가지 근본적인 한계를 가지고 있다. 면접대상자의 선정에 따르는 대표성 문제, 심층면접에 기반한 정보의 신뢰성 문제, 양적인 정보 확보의 어려움 등이 그것이다. 때문에 심층면접 방법론이 가지는 한계를 보완할 수 있는 전략이 요구된다.

        본 연구에서는 심층면접을 주된 연구방법으로 활용하되, 다음과 같은 방식으로 심층면접 방법론이 가지는 한계를 보완하고자 했다. 첫째, 면접대상자 선정과 관련하여, 통일부에 공식적으로 면접자의 샘플링을 의뢰하여 면접자 선정에 따르는 왜곡을 방지하고자 했다. 북한에서 도시계획 및 행정에 종사했던 탈북자 중 가능한 최근에 탈북한 사람들을 대상으로 선정하였다. 둘째, 동일 사안에 대해 여러 명의 탈북자를 인터뷰하여 중복 확인함으로써 탈북자 개인이 가질 수 있는 오류를 최대한 방지하고자 했다. 마지막으로 탈북자의 증언과 다른 문헌자료를 대조함으로서 심층면접의 신뢰성을 보완하고자 했다. 특히 북한 내부에서 발간한 문헌과 구글 영상자료 및 지도 자료를 가능한 범위 내에서 참조하였다. 이상과 같은 방법으로 가능한 범위 내에서 심층면접조사의 신뢰성을 확보하고자 하였다. 다음의 <표 1>은 본 연구의 심층면접 대상자와 일정을 보여준다.3)

        
          Table 1. 
				
          

          
            North Korean defectors Interviewees
          
          

        

        
          
            
              	name
              	age
              	sex
              	defection
year
              	origin
              	job in NK
              	interview date
(2016)
            

          
          
            	A
            	54
            	m
            	2002
            	Pyeong-yang
            	city official
            	2.24
          

          
            	B
            	76
            	f
            	1998
            	Pyeong-yang
            	urban planning research center(UPRC)
            	3.15/
6.16
          

          
            	C
            	52
            	f
            	2006
            	Haeju
            	UPRC
            	3.15/
6.16
          

          
            	D
            	60
            	m
            	2008
            	Dan-cheon
            	urban management center
            	3.15.
          

          
            	E
            	73
            	f
            	2010
            	Musan
            	urban management center
            	7.6
          

          
            	F
            	59
            	f
            	2010
            	Haeju
            	UPRC
            	7.6
          

          
            	G
            	41
            	m
            	2009
            	Pyeong-yang
            	min. of national construction
            	8.5
          

          
            	H
            	38
            	f
            	2011
            	Cheong-jin
            	UPRC
            	7.6
          

          
            	I
            	33
            	m
            	2014
            	Sineuju 
            	trading business
            	11.10
          

          
            	J
            	37
            	m
            	2013
            	Sariwon
            	soldier and college student
            	8.2
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 북한의 시장화와 ‘탈사회주의 도시’
      
        1. 북한의 시장화 추이와 그 영향
        최근 북한의 경제와 사회는 시장경제의 침투에 따른 심대한 변화를 경험하고 있다. 이러한 변화는 ‘비공식 경제’, ‘지하경제’, ‘사경제’ 등 다양한 이름으로 불리 우고 있는데, 여기서는 가장 많이 통용되는 용어인 ‘시장화’로 지칭하기로 한다. 시장화는 북한의 공식 사회주의 제도와 이념에서 벗어나는 경제활동을 가리키며, 그 본질은 사경제ㆍ사기업 활동이다. 지난 20여 년간 북한에서는 소비재 시장을 필두로 생산재 시장, 노동시장, 금융시장 등이 발달해 왔으며, 이러한 시장을 무대로 많은 주민들이 사경제 활동에 뛰어들어 소득 및 생활수준을 향상시키고 있다. 그 과정에서 사실상의 사유화가 진전되고 기업가 계층이 등장하고 있다(김석진ㆍ양문수, 2014).

        북한의 시장화는 1990년대 ‘고난의 행군’ 이후 국가를 단위로 하는 국민경제의 순환구조가 파괴되면서 자구책의 시장경제를 일정 부분 용인하면서 시작되었다(임강택, 2009). 초기에는 기존에 합법적으로 존재했던 농민시장이 경제위기 속에서 대규모의 암시장(소위 장마당)으로 전환되었다. 국가의 배급체계가 와해되면서 개인들은 생존을 위한 자구책으로 상행위를 통해 먹는 문제를 해결할 수밖에 없게 되었다. 북한 당국은 암시장에 대해 통제와 묵인을 반복했지만, 크게 볼 때 불가피한 현상으로 수용하기 시작하였다. 이후 북한 당국은 2002년 ｢7ㆍ1 경제관리개선조치｣를 통해 시장메커니즘의 부분적 도입을 공식화하였다. 이 조치를 통해 북한 당국은 핵심적으로 기업의 시장활동을 허용하고, 후속조치로 종합시장개설을 인가(2003년)하여 사실상 개인의 식당 및 서비스업 영업을 허용하였다. ｢7ㆍ1 경제관리개선조치｣는 북한 당국이 국가중심의 국가운영과 중앙집권적 계획경제를 일정 부분 포기하고 시장경제와 분권화를 인정한 것으로 보인다. 한편, 북한당국은 시장화를 불가피한 것으로 보고 2012년 ｢우리식 경제관리방법(6ㆍ28방침)｣을 발표하였다. 이를 통해 일부 공장ㆍ기업소ㆍ농장 등에서 운영되던 부분적 자율경영체제가 농업부문과 비생산적 부문인 유통부문까지 확대되었다(양문수, 2010; 2013).

        이상의 조치에 따라 시장이 공식화되자 보다 많은 사람들이 시장 활동에 참여하고 있으며 ‘돈주(錢主)’라고 불리는 상인계층이 급속히 성장하였다. 최근 ‘돈주’들은 북한 사회의 경제사회를 변화시키는 핵심세력으로 등장했다. 이들은 국영기업으로 위장하거나 혹시 국영기업과 협력하여 자신들의 상업적 이익을 추구하고 있다. 한편 소비재 시장이 활성화됨에 따라 부분적으로 생산재 시장, 금융시장이 발달하기 시작했으며, 초보적인 임노동 관계도 형성되기 시작하였다. 이러한 방식으로 생산재, 소비재, 금융, 노동시장이라는 4대 시장이 형성되었고, 이들이 상호작용하면서 서로를 확대시키고 있다.

        시장화의 영향으로 경제, 사회 전 영역에 걸쳐서 시장원리가 북한사회를 작동시키는 새로운 원리로 부상하였다. 경제영역에서는 사회주의 이념에 기초한 평균주의 분배원칙 대신, 성과급제 및 독립채산제라는 실적과 실리를 중시하는 흐름이 형성되고 있다. 사회 영역에서는 조직 연대보다 개인 연대가 중요시 되고, 사회구성원의 의식 변화와 함께 물가 폭등, 빈익빈 부익부 현상이 북한 전역에 확산되고 있다(박명규 외, 2014; 이승훈ㆍ홍두승, 2007)

        이렇듯 시장화의 영향이 커지고 있지만 그렇다고 북한이 소위 체제전환국(transitional economies)에서 보이는 바와 같이 전면적으로 시장경제를 수용했다고 보기는 어렵다. 사경제 활동이 법과 제도로 보호받지 못하고 있으며, 국가권력이 사경제 활동의 불법과 합법을 임의적으로 규정하고 있기 때문이다. 따라서 시장화가 확대되는 과정에서도 국가와 시장기능 사이의 불안정한 협력이 지속되고 있다고 보아야 할 것이다. 이 같은 이유로 많은 연구자들은 북한경제가 중국과 베트남과 같이 장기적으로 성장할 것인가에 대해서는 회의적이다(김석진ㆍ양문수, 2014; 정세진, 2000; Lee, Keun and Hong-Tack Chun, 2001).

      

      
        2. ‘탈사회주의 도시’론과 북한도시에의 함의
        체제전환에 따른 도시변동 과정은 일반적으로 ‘탈사회주의 도시(post-socialist city)’라는 개념으로 연구되고 있다. 탈사회주의 도시에 대해서 그 일반적인 추이와 개별 도시사례에 대한 많은 연구가 축적되어 있다(Ulrike, 1999; Hirt, 2013).4)

        ‘탈사회주의 도시’ 개념은 ‘사회주의 도시’와 마찬가지로 논란의 여지가 있다. 탈사회주의 도시 사이에도 다양한 유형이 있어 일반화가 어렵기 때문이다(Ulrike Sailer-Fliege, 1999). 물론 사회주의적 유산이 도시의 물리적 형태에 많은 흔적을 남긴 것은 사실이다. 대표적인 예가 도시 내 거대한 공업지역과 사회주의 주택단지이다. 그럼에도 불구하고 탈사회주의 도시가 자본주의 도시와 차별화되는 개념적인 근거를 찾기는 어렵다. 따라서 오늘날 학자들은 탈사회주의 도시를 그 개념 자체의 타당성 보다는 사회주의 도시가 시장경제체제의 도입에 의해 전환되는 과정을 파악하기 위한 개념적 도구로 이해한다.

        기존 연구에 따르면 탈사회주의 도시에서는 크게 시장화, 세계화, 탈공업화와 서비스화의 세 가지 지배적인 경향이 도시변동에 영향을 미친다(Petrovic, 2005; Andrusz, 2001; Ludek, 1999). 시장화(marketization)는 계획경제에서 시장원리가 지배하는 경제체제로의 전환되는 
					 세계화(globalization)는 국내 경제와 산업이 급속하게 세계경제 속에 편입됨에 따라 해외직접투자가 늘어나고 관광산업이 활성화되는 변화를 의미한다. 탈공업화(deindustrialization)와 서비스경제화는 기존에 경쟁력을 유지하기 어려운 제조업이 붕괴하고 소매업을 중심으로 하는 서비스 산업이 크게 성장하는 변화를 의미한다.

        탈사회주의 도시의 공간구조 변화에 대해서도 다양한 연구가 이루어졌다. 체코의 수도 프라하는 시장경제화에 따르는 공간변화가 가장 많이 연구된 도시이다. 프라하의 경우 체제전환에 따라 첫째, 역사적 중심지의 상업화, 둘째, 내부 시가지의 재활성화(재생), 셋째, 외부 시가지의 교외화가 급속히 진행된 것으로 알려져 있다(Sykora, 1999). 불가리아의 소피아에 대한 연구에 의하면 체제전환에 따라 시가화 지역의 확대, 공간개발의 규모 감소(소규모 개발 확대), 공간의 사유화 경향과 공공공간 감소, 상업공간의 확대, 건축양식의 다양화 등이 진행된 것으로 알려져 있다(Hirt, 2006). 이상의 내용을 종합하면 탈사회주의 도시의 변화양상을 도시사회경제, 도시관리, 도시구조의 측면에서 <표 2>와 같이 정리할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Urban changes in post-socialist cities
          
          

        

        
          
            
              	classification
              	major features
            

          
          
            	Urban society and economy
            	∙ Increase in home ownership
∙ Increase in individual mobility 
∙ privatization of public sector
∙ Increase of congestion, air and noise pollution
∙ Increase of social inequality
          

          
            	Urban management
            	∙ Rise of entrepreneurial urban policy
∙ More citizen participation
∙ Retreat of planning
∙ Retreat of public service provision
          

          
            	Urban spatial structure
            	∙ Reduce and commercialization of public space
∙ Shift from mono-centric structure to poly-centric structure
∙ Expanding commercial area in city center
∙ Residential segregation by class
∙ unplanned suburban expansion
∙ Decrease of large socialist housing estate
          

        

        
          
            Resource: Excerpt from Stanilov(2007) and Hirt(2006)
          

        

        

        이상의 탈사회주의 도시에 대한 논의가 북한 도시에 그대로 적용되기는 어려울 것이다. 북한의 시장화는 체제전환이라고 부르기에는 근본적인 한계를 가지고 있다. 또한 체제전환 국가라 하더라도 체제전환의 성격에 따라 다양한 차이가 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고 탈사회주의 도시 연구는 사회주의 도시에서 시장의 힘이 확대될 때 나타날 수 있는 경향성을 보여주며, 이는 북한 도시의 미래 변화를 예측할 수 있는 준거가 될 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 북한의 도시계획체계와 운영 특징
      
        1. 북한의 도시계획 및 행정체계
        북한의 공간계획은 국토계획과 도시계획으로 구분되어 있으며, 각각 국토계획법과 도시계획법에 근거를 두고 있다. 이하에서는 북한 국토계획 및 도시계획의 작성과 승인을 중심으로 도시계획 및 행정체계의 특징을 살펴보기로 한다.

        북한의 국토계획은 “인민경제발전과 인민들의 복리증진에 맞게 합리적으로 개발, 이용하고 정리, 미화하며 나라의 전반적 살림살이를 전망성 있게 계획적으로 꾸려나가기 위한 국토건설의 통일적이며 종합적인 전망계획”으로 정의된다(토지법 제14조). 국토계획의 종류는 전국 국토건설총계획과 중요지구 국토건설총계획, 도(직할시 국토건설총계획, 시(구역), 군 국토건설총계획으로 구분되어 있다. 전국 국토건설총계획과 중요지구 국토건설총계획은 중앙 국토환경보호지도기관에서 작성하고 최고인민회의에서 승인하며, 지역 국토건설총계획은 도(직할시)국토환경보호기관에서 작성하고 도인민회의 또는 도인민위원회에서 승인한다. 여기서 국토환경보호지도기관은 담당 행정기관을 의미하는 것으로 이해되며, 중앙의 경우 국토건설감독성이 된다.

        한편, 도시계획은 “도시와 마을계획영역의 토지를 이용하여 건물, 시설물, 녹지 같은 것을 건설, 개건, 정비하는 것과 관련된 통일적이며 종합적인 계획”으로(도시계회법 제2조) 정의되며, 그 종류로는 도시ㆍ마을총계획과 그에 따르는 세부계획, 구획계획 등이 있다. 도시마을총계획은 도의 도시계획 설계기관에서 작성하며 내각에서 승인한다. 읍총계획과 시급도시 및 읍세부계획과 구획계획은 도 도시계획설계기관에서 작성하고 국가건설감독기관이 승인한다. 그리고 노동지구 및 마을총계획과 세부계획, 구획계획은 도의 도시계획 설계기관이 작성하고 도(직할시)인민위원회에서 승인한다(<표 3> 참조).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Territorial and urban planning system in North Korea
          
          

        

        
          
            
              	계획 종류 plans
              	수립 making
              	승인 approval
            

          
          
            	국토계획
Territorial Planning
            	∙ 국토건설총계획 National comprehensive construction plan (NCCP)
∙ 중요지구 국토건설총계획 Key area NCCP
            	중앙 국토환경보호지도기관
Central organization for territory and environment management
            	최고인민회의
Supreme people’s assembly
          

          
            	∙ 도(직할시) 국토건설총계획 Do(Jicgal-si) NCCP
∙ 시(구역), 군 국토건설총계획 Si(Guyeok), Gun NCCP
            	도(직할시) 국토환경보호지도기관
Do (Jichal-si) organization for territory and environment management
            	도(직할시) 인민회의
Do (Jichal-si) people’s assembly
          

          
            	도시계획
Urban Planning
            	∙ 도시 및 마을총계획 City and village comprehensive plan
            	도시계획설계기관
Urban planning and design agency
            	내각
Cabinet
          

          
            	∙ 읍총계획 County comprehensive plan
∙ 시 및 군 세부계획 및 구획계획 Si and county detail and district plan
            	도시계획설계기관
Urban planning and design agency
            	국가건설감독기관
National construction supervising agency
          

          
            	∙ 노동지구, 마을총계획, 세부계획, 구획계획 Labor district, village comprehensive plan, detail plan, district plan
            	도시계획설계기관
Urban planning and design agency
            	도(직할시)인민위원회
Do (Jichal-si) people’s committee
          

        

        
          
            Resource : National territorial planning law and Urban planning law in North Korea
          

        

        

        북한 도시계획의 실제 운용방식을 이해하기 위해서는 도시계획을 담당하는 행정기관 및 전문기관의 특성을 살펴볼 필요가 있다. 북한의 도시계획 행정은 내각의 국가건설감독성, 도 인민위원회의 도시경영관리국, 시인민위원회의 도시경영과가 담당하는 수직적인 체계를 갖추고 있다. 각각의 행정기관에는 도시계획을 수립하거나 집행하는 전문기관을 두고 있다(<그림 1> 참조).

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Administrative system and agencies in urban planning in North Korea
          
          

          

        

        내각은 북한의 중앙행정 집행기관으로 3위원회, 30성, 1원, 1은행, 2국 등 37개 부서로 조직되어 있으며, 담당 사업에 대하여 최고인민회의에 책임을 진다. 내각 산하에 있는 국가건설감독성은 우리나라 국토교통부에 해당하는 정부부처로, 국토ㆍ산업ㆍ도시ㆍ농촌 등 건설관계 분야를 통합 관할한다. 국가건설감독성에서는 전국 국토건설총계획 등을 작성하고 지방의 계획에 대한 가이드라인을 제공하며, 심의ㆍ감독하는 역할을 수행한다.

        국가건설감독성은 산하조직으로 ‘건설설계정보센터’와 ‘백두산 건축연구원’을 두고 있다. 건설설계정보센터는 도시계획 및 설계에 대한 연구, 외국자료의 수집 및 관리, 국토건설총계획 등의 계획안을 작성한다. 한편, 백두산 건축연구원은 김일성ㆍ김정일 관련 및 체제선전 건축물만을 전문적으로 설계하는 전문설계집단이다. 여기에는 인민설계가, 공훈설계가들을 비롯한 수십 명의 박사, 준박사급의 전문설계가가 근무하는 것으로 알려져 있다.

        도(직할시) 인민위원회 도시경영관리국에서 도시계획에 관련 사무를 관장한다. 도(직할시) 인민위원회는 도 국토건설총계획과 도시ㆍ마을총계획 등을 작성하고, 세부계획과 구획계획을 승인한다. 도시경영관리국은 별도의 조직으로 도시설계연구소를 두고 있다. 이 도시설계연구소는 중앙의 건설설계정보센터에 상응하는 조직으로 관할구역의 도시계획을 작성하는 전문기관이다. 시에 별도의 도시계획 전문기관이 설치되어 있지 않기 때문에 지방의 도시계획, 인프라, 사적 관리 등과 관련된 모든 계획을 여기서 수립하고 있다. 다음의 <표 4>는 국가건설감독성 건설설계정보센터, 황해남도 도시계획연구소의 조직구성과 역할을 탈북자 심층면접을 기초로 정리한 것이다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Urban planning research organizations in North Korea
          
          

        

        
          
            
              	classification
              	contents
            

          
          
            	Construction and Design Info
Center
            	organization
            	∙ Department: 1, 2, 3 Design, Computer, and Tech. support
∙ Many master and Ph.D. holders
          

          
            	role
            	∙ Top design institute of national government providing key national developmental plans and researches
          

          
            	Hwanhaen-do Urban planning research center
            	organization
            	∙ Belongs to urban management division of Do, with 600 staffs.
∙ Department: urban planning, 1 architecture(urban design), 2 architecture(rural design), heritage, infrastructure, measurements, blueprint, management etc.
          

          
            	role
            	∙ setting up masterplans for cities and villages in Hwanghaenam-do
∙ No research activities, only plan- making
          

        

        
          
            Resource: Interviews on North Korean defectors
          

        

        

        그동안 북한의 도시계획 전문기관의 존재는 많이 알려지지 않았다. 북한은 도시계획 전문기관으로 중앙과 도단위에서 도시계획설계연구소를 운영하고 있으며, 여기의 설계원들이 도시계획 작성을 담당한다. 연구소는 전문적인 계획안 작성에 관여하며, 계획의 승인과 집행은 행정에서 처리하는 형태로 업무가 나뉘어져 있다. 도시계획연구소에서 시급 계획을 세울 때에는 현장을 방문하고 설계기준에 맞추어 설계한다. 이 때 별도로 시와 협의하는 절차는 없으며 도의 설계원들이 현장조사를 거쳐서 설계안을 완성한다. 설계원들은 대학에서 전문교육을 받았으며, 1급~6급까지의 국가급수체계에 속하여 관리되고 있다. 이들 설계원은 전문가로 인정받고 있으며 비교적 처우가 양호한 것으로 알려져 있다. 도시계획연구소에 근무한 탈북자는 연구소의 역할에 대해 다음과 같이 진술한다.

        
도시계획연구소에서 연구를 하는 것은 아닙니다. 계획안을 주로 작성합니다.… 연구소로 바뀐 것이 설계원의 신분을 높여주기 위해서 명칭이 바뀌었습니다. 출장 등에 연구원이라면 편의를 봐주거든요. … 해외 서적을 본다든지, 설계기준을 만든다든지 하는 것은 주로 대학에서 합니다. 그리고 중앙에서 임시조직을 만들어서 설계기준을 바꾼다든지 하는 것으로 알고 있습니다.(C)

        한편, 시인민위원회에서는 도시경영과에서 도시개발 및 관리행정을 담당한다. 도시경영은 우리의 도시시설관리를 의미하며 내각의 도시경영성, 도에는 도인민위원회 도시경영국, 시, 군 인민위원회에는 도시경영과에서 담당한다. 즉 시인민위원회 차원에서는 도시를 계획하고 건설하는 일보다는 기존에 건설된 시설물을 관리하는 역할이 핵심이다. 시, 군 도시경영과 산하에는 상수도 사업소, 원림시설사업소, 도시경영사업소, 건물보수사업소 등 산하기관들이 있으며, 시, 군별로 규모와 실정에 맞게 기업소의 명칭과 규모가 조금씩 차이는 있다(서학철, 2011).

      

      
        2. 북한 도시계획 운영 특징
        이상에서 언급한 도시계획의 법과 제도적 절차만 가지고는 북한 도시계획의 특징을 파악하기 쉽지 않다. 다음은 주로 도시계획 관련 기관에 종사했던 탈북자들의 증언을 기초로 하여 도시계획의 운영의 특징을 논의하기로 한다.

        우선, 중앙과 지방의 관계의 측면에서 두드러지는 특징은 북한의 도시계획이 매우 중앙집권적인 형태로 운영되고 있다는 점이다. 도시계획 및 개발에 있어 내각과 도의 역할이 크고 시와 주민은 역할은 미미하다. 도시계획은 도의 도시계획 전문기관(도시설계연구소)에서 작성하고 내각과 국가건설감독성의 승인을 받는 구조를 가지고 있다. 내각과 국가건설감독성이 모든 도시계획을 승인하기 때문에 사실상 도시계획의 권한은 중앙기관에 속한다고 볼 수 있다. 도는 해당 지역에 대한 도시계획을 수립하는 역할을, 시는 그것을 집행하는 역할을 맡고 있다. 이에 비해 주민과 기타 민간기관 - 사실상 존재하지 않지만 – 의 역할은 규정되어 있지 않아 계획과 개발사업에서 전적으로 배제되어 있다.

        북한에서 도시계획에 대한 정보는 국가적 기밀사항으로 인식되며 일반인은 도시계획 정보에 접근이 제한되어 있다. 북한의 도시계획서(도시ㆍ마을총계획의 경우)는 우리의 도시기본계획과 유사하게 부문별 계획과 도서를 갖추고 있는 것으로 알려져 있다. 그러나 이 계획서가 일반인에게 공개되어 있지 않고 설계원들도 기밀로 작업을 수행하고 있다. 결과적으로 주민의 참여는 사실상 불가능하다.

        
중요한 건설사업은 전부 중앙에서 내려옵니다. 공장의 경우 몇 천 명 규모의 공장을 건설해라 하는 것이 다 정해져서 내려옵니다. 시 차원에서 결정할 수 있는 것은 거의 없습니다.(B)

        
주민들이 요구를 해서 계획이 세워지거나 변경되는 일은 없습니다. 주택 혹은 산업단지의 필요성은 국가계획으로 정해집니다. … 여기서는 개발사업에 대해 주민들이 반대를 하거나 저항하거나 하는 경우가 많은데 북한에서는 상상할 수 없습니다.(B)

        한편, 계획과 시장의 상호작용 측면에서 볼 때, 북한의 도시계획은 매우 ‘계획지향’적 성격이 강하다. 북한의 국토계획은 대체로 50년을 단위로 수립되고 있으며, 이 계획에 의거하여 도시의 발전방향이 규정되어 있다. 예를 들어 청진시는 산업도시로, 사리원시는 농업중심도시로 그 성격이 규정되어 있는데, 도시계획은 이러한 도시의 성격규정에 따라 필요한 토지를 공급하는 수단이 된다. 특히 1990년대 이전까지 북한 도시들이 시장경제에 크게 영향을 받지 않았기 때문에 이러한 계획지향성은 거의 도전받지 않았다. 정부차원에서 규정된 도시별 발전방향, 도시관리의 원칙, 토지이용 계획 등은 거의 그대로 집행되었다.

        최근 이러한 계획지향적 성격은 시장화의 진전에 따라 상당히 약화된 것으로 보인다. 신의주 경제특구의 개발은 그 하나의 예이다. 신의주는 원래 해방 이후 경공업 중심지로 그 성격이 규정되어 왔으나 당국의 의도와는 달리 중국과의 교류가 활발해 지면서 무역거점으로서의 역할이 증대되었다.5) 결국 북한당국은 신의주를 경제특구로 조성하기 위해 2002년 9월 ‘신의주특별행정구’를 지정한 바 있다(이상준, 2002). 이처럼 시장화는 도시계획의 ‘계획지향성’을 약화시키는 요인으로 작용하고 있다.

        마지막으로 중요하게 논의해야 할 특징이 도시계획 운영에 있어서 권력기관의 임의성ㆍ자의성이다. 이는 계획지향적 성격과 일견 모순되는 것처럼 보이나 북한체제가 갖는 특수성에 기인하는 중요한 특징이다. 즉 권력자의 ‘현지지도’가 도시개발에 있어 중요한 동기로 작용하며, 분기별로 하위정부로 하달되는 ‘지시’가 도시계획의 가이드라인으로 작용한다. 도시계획이 법과 절차에 의해 운용되는 것이 아니라 이러한 ‘지도’와 ‘지시’에 의해 운용되고 있다. ‘현지지도’가 있는 경우, 모든 법과 절차는 무시된다. 북한의 계획제도는 절차적 합리성을 보장한다는 측면보다는 권력기관의 통제 하에 있다고 볼 수 있다. 최근 경제난이 심화되고 자원의 선택적 활용의 필요성이 커지면서 도시계획의 임의적ㆍ자의적 성격은 더욱 커지고 있다.

        
북한의 도시개발이라는 것이 대체로 1호 교시(김정일ㆍ김정은)의 지시에 의해 이루어집니다. 그러한 지시사항이 내려오면 관련계획을 모두 변경합니다. … 1호 교시에 따라서 계획을 변경하거나 새롭게 세우는 일이 매우 흔합니다.(B)

        궁극적으로 북한에서 도시계획은 사회주의적 도시건설을 위한 권력기관의 고유권한에 속한다. 토지의 이용과 개발에 관한 권한은 전적으로 국가에 속하며 국가권력의 핵심과 결부된 것으로 이해된다. 상징시설(동상, 광장, 혁명사적지 등) 조성, 주택의 건설과 배급, 녹지의 공급 등은 권력의 정당성을 확보하기 위한 수단으로 활용되고 있다. 이념적으로는 계획성과 절차적 합리성을 강조하는 것으로 보이나 현실적으로는 통치와 권력행사의 도구이다. 도시계획의 임의성ㆍ자의성은 이러한 측면에서 이해할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. ‘비공식적 민관협력’의 대두와 그 공간적 영향
      
        1. 도시계획행정의 변화와 ‘비공식적 민관협력’
        북한의 도시계획행정은 형식적으로는 중앙집권적이고 관료중심적인 체제를 유지하고 있으나, 내용적으로는 최근 시장화에 크게 영향을 받고 있다. 전통적인 중앙-지방의 관계가 약화되고, 지방기관이나 기업소의 주도권이 강화되고 있다. 행정-민간의 관계도 변화하여 민간이 제안하고 이를 수용하는 형태의 ‘비공식적 민관협력’이 활성화되고 있다.

        도시계획행정에 있어 시장화의 영향은 우선 중앙-지방의 관계의 측면에서 살펴 볼 수 있다. 2012년 ｢우리식 경제관리방법｣의 발표 이후 지방의 도와 시 인민위원회, 그리고 이에 속한 각종 기업소의 자구적 경제활동이 공식화되면서 지방기관의 자율성이 일정 정도 확보되었다. 중앙기관은 자구적 경제활동을 통제하기보다 인허가를 대가로 중앙과 그 혜택을 공유할 것을 요구하는 것이 일반적이다.

        보통 소규모 개발사업의 경우(주택건설, 공장증축 등), 시 건설과에서 도 건설관리국으로 개발에 대한 승인을 요청한다. 그러면 도 건설관리국에서 국가건설감독성에 승인을 요청하고, 승인이 이루어지면 도 도시계획연구소에서 설계에 들어간다. 실제 건설은 도의 도시건설사업소가 관리하고 건설사업에는 각종 기업소가 동원된다(『통일신문』 2016년 4월 29일 참조). 그러나 이러한 형식적인 절차의 이면에는 민간의 ‘돈주’들의 활동과 지방기관의 이해관계가 있다. 기업소들이 자신들의 이해관계에 의해 민간자본을 유치하고 이것을 중앙에서 승인하는 형태로 중앙-지방 관계가 변화하고 있는 것이다. 아직까지 형식적인 틀은 중앙집권적으로 유지되고 있기 때문에, 이러한 변화를 계획 및 개발행정에 있어서 중앙-지방의 관계의 근본적 변화로 볼 수 있는가에 대해서는 논란이 있을 수 있다. 나대지의 신규개발이나 대규모의 개발행위는 여전히 중앙기관의 통제 하에 있다. 그러나 소규모의 개발행위 및 증개축 등에 있어서는 지방행정 및 기업소의 재량권의 범위가 확대되고 있으며, 그만큼 중앙정부의 통제력이 감소하고 있음은 분명하다.

        한편 시장화의 영향을 행정과 민간의 관계에서도 살펴볼 수 있다. 기존의 국가중심의 경제운영체계에서는 사실상 민간의 영역은 존재하지 않았다. 그러나 오늘날 시장화가 진전되면서 실질적으로 민간의 자본과 노하우에 기초한 경제활동이 활성화되고 있다. 도시계획 및 개발 분야에서는 주택개발, 주택 및 상가의 임대, 운송과 물류가 대표적이다. ‘돈주’들이 사업을 제안하고 이를 행정에서 수용하여 국가사업, 도사업으로 추진하는 형태가 일반화되어 있다. 이는 자본주의 국가에서와 같이 민간의 효율성과 창의성을 활용하기 위한 방안이라기보다는 국가중심의 운영체계 붕괴에 따른 불가피한 선택으로 이해된다.

        최근 북한의 주택개발은 이상에서 언급한, 중앙-지방 관계변화 그리고 행정-민간의 관계변화를 동시에 잘 보여주는 사례이다. 북한에서는 공식적으로 주택의 소유권이 인정되지 않으며, 따라서 민간에 의한 주택의 건설과 매매 역시 불가능하다. 그러나 자구경제가 자리 잡기 시작한 2000년대 초반부터 주택가격이 상승하기 시작하였으며, 최근에는 시장화가 확대되면서 민간업자들에 의한 주택개발이 일반화되었다. 사실상 정부의 주택 건설 및 보급체계가 와해되어, 일부 국가적 사업을 제외하면 정부에 의한 주택공급은 이루어지지 않는다. 대신에 자본력을 갖춘 ‘돈주’들이 시장에서 노동력과 자재를 동원하여 자신의 집을 짓거나 주택건설사업 진출하고 있다.

        최근 연구에 따르면, 북한의 주택개발은 단순매매 수준을 벗어나서 국가, 기업소, 개인이 체계적으로 협력하는 개발사업으로 진화하고 있다(정은이, 2016). 부동산의 특성상 국가기관의 개입이 없으면 시장화가 불가능하며, 이러한 이유로 관료들이 시장에 광범위하게 참여하고 있다. 이러한 행정과 민간의 결합형태를 ‘비공식적 민관협력’라 칭할 수 있다. 여기서 관료들은 정책적ㆍ절차적 합리성보다는 얼마나 이익이 되는지, 얼마나 인적 네트워크가 좋은지에 따라 사업허가가 결정된다. 혹자는 이를 지방행정에 있어서 계획기능의 축소, 행정의 사유화 현상으로 이해한다(임도빈ㆍ안지호, 2012).

        
보통 돈주가 돈을 주고 기업소로부터 토지사용권을 받아서 사업을 시행합니다. 기존에 살던 사람들에게 철거증을 나누어 주는데, 이 철거증은 판매할 수도 있고 아파트가 건설되면 입주할 수도 있습니다. 아파트가 건설되면 위층부터 가난한 사람들이 들어가고, 중간층은 당국의 간부들에게 배정되고 나머지는 판매해서 건설비용과 이익을 챙깁니다.(I)

        실제 주택건설에 있어 ‘비공식적 민관협력’의 구조는 다음과 같다. 이에 참여하는 행위자는 행정당국과 국영기업소 그리고 ‘돈주’가 있다. 행정당국(중앙과 지방)은 건설행위와 관련된 인허가 권한을 가지고 있다. 인허가를 해주면 댓가로 정부재정을 들이지 않고 주택공급을 확대할 수 있으며, 한편으로 관계자들이 비공식적인 수입(주택 혹은 현금 등)을 얻을 수 있다. 국영기업소는 ‘돈주’와 행정당국 사이에서 주택건설을 공식화하는 역할을 수행한다. 국영기업소는 주택을 소유하고 배당하는 권한을 가진다. 형식적으로 주택은 개인이 건설하고 소유할 수 없기 때문에 기업소에서 건설하고 보유하는 것으로 정리된다. 주택건설 과정에서 국영기업소는 주택공급을 확대할 수 있고 관계자들 역시 비공식적으로 수익을 얻는다. 한편 ‘돈주’는 주택건설비용(자재, 노동력 등)을 제공하고 이와 더불어 주택건설 과정에서 요구되는 비공식적 비용도 조달한다. 일반적으로 ‘돈주’들은 주택건설을 통해 약 30%의 투자수익을 얻는 것으로 알려져 있다(<표 5> 참조).6)

        
          Table 5. 
				
          

          
            ‘Informal public-private partnership’ and the roles of players in housing construction in North Korea
          
          

        

        
          
            
              	classification
              	government(central/local)
              	public corporation
              	‘donju’(private investor)
            

          
          
            	role
            	- Approval on construction with related documents provided
- Plan-making by urban planning center
            	- ‘Legitimizing‘ housing construction in the middle of government and private investors by registering housing units in public corporation‘s assets
            	- Providing housing construction cost (materials and labors)
- Offering informal cost needed for administrative procedures
          

          
            	right
            	- Right to approve construction
            	- Right to distribute housings
            	
          

          
            	interest relationship
            	- Providing housing unit without public spending
- Informal profit for officials related
            	- Housing provisoin for the public corporation
- Informal profit for staffs related
            	- Profit making (around 30% of investment)
          

        

        
          
            Resource: Interviews on North Korean defectors
          

        

        

      

      
        2. 시장화의 공간적 영향과 그 한계
        도시계획 및 개발행정에 민간과의 협력이 일반화됨에 따라 도시공간 상에도 그 영향이 나타나고 있다. 이하에서는 시장화가 도시의 상업시설 및 주거지분화, 교외개발에 미치는 영향을 살펴보기로 한다. 이를 통해 북한 도시의 변동을 탈사회주의 도시와 비교해 볼 수 있을 것이다.

        우선 시장화로 인해 상업활동이 활성화되면서 이에 필요한 상업용 건물이 늘어나고 있다. 2003년 종합시장이 공식화된 이후 2017년 현재 468개의 공식시장이 운영되고 있으며, 특히 최근의 증가속도가 크다.7) 공식시장을 제외하더라고 시장 주변의 주택, 아파트의 1층 공간, 기업소의 일부 공간 등이 광범위하게 상업시설로 활용되고 있다. 시장(장마당)은 원칙적으로 국가에서 지정한 장소에서만 운영되지만, 장마당의 주변지역에서도 장마당과 유사한 상행위가 비공식적으로 이루어지고 있다. 시장 주변의 주택은 음식점, 창고, 숙박 등의 용도로 활용가치가 증가하면서 가격이 상승하기도 하고, 임대를 하는 경우도 나타나고 있다. 또한 기업소가 소유한 상업용 건물(식당 등)을 민간에게 (비공식적으로) 임대하여 상행위를 하는 경우도 많다. 접근성이 좋은 상업공간은 임대 및 권리비용이 크게 발생하며, 이 경우에도 형식적으로 시설의 운영은 기업소에서 담당하고 있다.

        
큰 장마당은 그 건물만 활용되는 것이 아니고 그 부근의 집이나 골목까지 시장으로 활용됩니다. 시 동쪽의 빈 공터에는 새벽장이 열려요. 새벽 5시 정도부터 열려서 출근 전에 닫히죠. 이것도 국가에서 허락하지 않은 임시 장마당이고 도매시장이라고 보시면 됩니다.(J)

        이처럼 상업적인 공간이용이 확대되고 있지만 아직까지 상업용 건물이 민간자본에 의해 건설되는 경우는 확인되지 않고 있다. 상업시설(국영기업소, 백화점 등의 건물)을 국가계획에 따라 건설되며 돈주들이 직접 상업시설에 투자하는 정도로 부동산 시장이 형성되어 있지는 않은 것으로 보인다. 그러나 평양의 경우 자본을 축적한 기업소가 오피스 건물을 신축하는 사례는 많이 있다.

        
상업시설은 철저하게 국가계획에 따라서 건설되기 때문에 돈주들이 모여서 상업시설을 건설할 수 없습니다. 결과적으로 돈주들이 자본이 많아도 국가 체제 특성을 벗어나는 사경제화는 발생하기 어렵습니다.(G)

        한편, 주택에 대한 재투자와 재건축이 활성화되면서 계층별 주거지 분화 현상도 심화되고 있다. 북한 도시는 일반적으로 도심(철도역)을 중심으로 상징시설이 설치되어 있으며, 생활권마다 편의시설(상업), 학교 등이 계획적으로 분포하고 있어 지역에 따라 인프라의 수준이나 삶의 질의 차이가 크지 않았다. 그러나 시장화의 진전에 따라 이전과는 다른 주거지의 분화 현상이 나타나고 있다. 즉 시장화가 제공하는 기회가 풍부한 곳에 부유한 사람들이 거주하고 그렇지 못한 곳에 가난한 이들이 모이는 것이다. 최근 권력층이 거주하는 도심지역의 가격은 더욱 상승했는데, 이는 상업활동이 결국 권력층을 매개로 하기 때문이라 이해된다. 또한 장마당 주변지역, 외화벌이의 가능성이 높은 지역이 신흥 부촌으로 떠오르고 있다. 이에 비해 교통이 불편하거나 상업적 활용도가 낮은 지역은 가난한 이들이 집적하는 경향이 심화되고 있다.

        예를 들어 신의주의 경우 전통적인 중심지역인 본부동, 채하동에 추가적인 주택건설이 진행되면서 주변지역과의 상대적 격차가 더욱 심화되었다. 청진시의 경우, 전통적인 도심지역 이외에 신암구역이 중국과의 무역을 통해 신흥 부촌으로 부상하였다. 사리원시 같은 경우 전통적인 도심지역 이외에 장마당이 밀집한 구천시장, 산업시장 부근, 그리고 새로운 도시개발이 추진된 민속거리 부근이 신흥 부촌으로 부상하였다.

        
본부동, 채하동 등 신의주 중심가는 이전부터 잘 사는 지역이었지만 주택을 사고 팔게 되면서 가치가 더 올라갔습니다. 못 사는 지역과 잘 사는 지역의 차이가 엄청나게 커졌어요. 북한의 격차가 한국보다 훨씬 심합니다.(I)

        이렇게 ‘자본주의적’ 공간질서가 나타나고 있지만 아직까지 시장화가 영향을 미치는 못하는 영역도 존재한다. 앞서 언급한 상업시설의 건설이 그 대표적인 예이다. 상업시설에 대한 민간투자는 아직 허용되지 않고 있다. 따라서 자본주의 도시에서 보이는 도심부의 대규모의 상업공간은 나타나지 않는다. 단지 주거용, 기업소용 건물의 일부가 상업적 용도로 활용되는 수준이다. 또한 나대지의 신규개발도 엄격하게 관리되고 있다. 민간에 의한 개발은 기존의 주택을 재건축하는 정도이다. 시가지의 외연적 확산은 엄격히 통제되고 있으며 결과적으로 자본주의 도시와 같은 교외개발, 다극중심, 난개발은 나타나지 않았다. 인구증가에 따라 시가지의 점진적 확산은 불가피한 현상이지만 최대한 억제되고 있으며 특히 농지의 주거용 전용은 엄격히 금지되고 있다.8)

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 북한의 시장화가 도시계획행정을 어떻게 변화시키고 있는지, 그리고 그 공간적 영향이 무엇인지를 논의했다. 도시계획 관련 직무경험이 있는 탈북자들에 대한 심층면접을 통해 북한 도시의 동태적 변화과정을 이해하고자 했다.

      북한의 도시계획ㆍ개발행정은 1990년대 이후 시장화의 진전에 따라 사실상의 ‘민관협력체제’로 이행했다. 부동산의 개발, 임대 등에 있어 신흥상인계층(소위 ‘돈주’)의 역할이 증대되고 있으며, 이들은 행정과 결탁하여 개발사업을 진행한다. 국가권력과 신흥상인계층은 각각 ‘허가권’과 ‘투자금’을 제공하고 이익을 취하고 있다는 점에서 ‘비공식적 민관협력’이라 할 수 있다. 결국 시장화의 진전은 계획행정의 합리성을 약화시키고 권력행사의 자의성을 증대시켰다. 이에 따라 그동안 북한의 도시계획에서 유지되어 오던 중앙집권적 성격, 계획적 성격 역시 내부적으로 변화하고 있는 것으로 이해된다.

      도시계획행정의 변화는 도시공간구조에도 어느 정도 영향을 미치고 있다. 대표적인 현상이 공간의 상업적 이용이 확대되는 것이다. 대규모의 상업용 혹은 오피스용 개발이 이루어지는 것은 아니지만 기업소 건물, 일반 주택건물의 상업적 이용이 활성화되고 있다. 공식시장도 지속적으로 확대되는 경향을 보이며, 시장 주변의 주택이 사실상 창고와 물류기지로 전환되는 양상도 관찰된다. 한편, 계층별 주거지 분화도 심화되고 있다. 인프라 투자가 도심부에 집중되면서 도심의 상대적 가치가 더욱 상승하였다. 반면 시외곽 지역인 투자가 감소하면서 공간적 양극화가 심화되는 양상이다. 한편 공식시장이 확대됨에 따라 시장 주변지역의 가치도 상승한다. 상행위에의 접근성에 따라 주택가격이 결정되며 새로운 도시공간의 위계가 발생한다.

      이상과 같이 오늘날 북한도시는 불가역적인 변화를 경험하고 있다. 그러나 이러한 변화가 탈사회주의 도시가 경험한 도시변동과 비교할 수준은 아닌 것으로 보인다. 체제전환국 도시변동의 주요 양상과 비교해 볼 때, 북한 도시의 변화는 제한적이다. 계획기능의 약화와 분권화는 관찰되고 있기는 하지만 일부 영역에 한정되어 있다. 민간에 의한 주택개발, 경제특구의 건설 등 친시장적 개발형태가 나타나고 있지만, 여전히 국가는 토지이용에 관한 절대적인 권한을 가지고 있다. 도시계획에서 주민참여와 주민의 역할은 아직 찾아보기 어렵다. 도시공간구조에서도 일부 자본주의적 공간변화가 관찰되고 있기는 하지만 탈사회주의 도시에서와 같은 도심부의 상업공간화, 교외지역의 확대, 신산업공간의 부상 등의 현상은 보이지 않는다.

      북한도시의 변화는 체제변화의 특성을 보여주기는 하지만 동시에 북한 정치경제의 고유한 특성을 보여주기도 한다. 시장화가 체제전환을 야기할 만큼 전면적으로 진행되지 못하고, 국가권력에 의해 통제되면서 매우 제한적으로 진행되는 특성을 반영한다. 시장경제가 제도적으로 안정화되어 있지 않고 경제체제가 개방되어 있지 않아 전면적인 변화가 불가능하기 때문이다. 결국 향후 북한도시의 변화 역시 시장화의 진전 정도 그리고 그 성격에 의해 좌우될 것으로 보인다.
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      Notes
      
        주1. 그동안의 북한도시 연구는 크게 세 가지로 분류할 수 있다. ‘사회주의적’ 도시계획에 대한 건축ㆍ도시계획 연구(김현수, 1994; 염형민, 1998; 임동우, 2011), 향후 북한 도시개발 방향에 대한 정책연구(이상준 외, 2012; 이상준 외; 2014), 북한도시의 정치사회 변화에 대한 연구(장세훈, 2003; 2007; 박희진, 2014; 홍민, 2015)가 그것이다. 이 중 세 번째 연구경향은 최근의 북한 도시 변화양상을 밝히고 있다. 본 연구는 이를 도시계획ㆍ개발분야에 확대하는 성격을 가진다.
      

      
        주2. 심층면접에 기반한 대표적인 최근 연구로 박명규 외(2014), 조정아 외(2008), 최완규(2007), 이우영(2008) 등을 들 수 있다.
      

      
        주3. 심층면접 대상자의 선정에 도움을 준 통일부 정착지원과 관계자 분들께 감사의 말씀을 드린다. 한편 북한 내부문헌은 통일부의 북한자료센터(국립중앙도서관 소재)에서 검색 및 열람이 가능하다. 『노동신문』 등의 신문자료, 『조선건축』 등의 잡지자료를 검색할 수 있다.
      

      
        주4. 일반적으로 체제전환국은 동유럽 국가들과 아시아의 사회주의 국가(중국과 베트남)를 포함하지만, 탈사회주의 도시에 대한 연구는 주로 동유럽 국가를 대상으로 하고 있다. 이는 동유럽 국가에서 체제전환에 따른 사회경제적 변화, 공간구조 변화가 분명하게 나타났기 때문이다. 본 연구에서도 동유럽 국가들에 대한 연구를 중심으로 논의한다.
      

      
        주5. 신의주는 일제시기부터 교통과 물류거점으로 건설되었으나 해방 후 북한 당국에 의해 경공업 도시로 규정되었다. 이는 생산기능을 강조하고 소비기능을 부정적으로 보는 사회주의 이념이 반영된 것으로 여겨진다. ｢노동신문』에서 북한 당국은 해방 이후 신의주가 경공업 도시로 크게 성장하고 있음을 상찬하고 있다(『노동신문』, 1964년 9월 9일).
      

      
        주6. 최근에는 주택건설관련 인허가 및 매매 등 일체의 서비스를 제공하는 브로커도 등장하였다. 이들은 관련된 여러 행정기관들이 인허가를 받게 해주고 주택매매시 입사증도 발급해 준다(『데일리 NK』 2015년 9월 9일).
      

      
        주7. 시장의 숫자는 미국 존스홉킨스대학 국제대학원 한미연구소의 커티스 멜빈 연구원이 북한 지역 위성사진을 분석한 결과이다(“北, 공식시장 468개 ... 5개월새 32개 증가” 『연합신문』 2017년 8월11일)
      

      
        주8. 모도시와 일정 정도 이격하여 계획적으로 신도시를 조성한 사례가 있으나(청진, 신의주), 교통연계 및 산업기반 미비로 성공적이지 않은 것으로 평가된다. 신의주시의 신시가지라 할 수 있는 남신의주 개발과정과 그 문제점에 대해서는 장세훈(2003)을 참조할 수 있다.
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